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Numero 52 dela Sesdon Ordinaria del dia miércoles 16 de junio de 2004
Presidencia de los honorables Senadores. German Vargas Lleras, Efrain José Cepeda Sarabia

EnBogota, D. C., alosdieciséis(16) diasdel
mes de junio del afo dos mil cuatro (2004),
previa citacion, se reunieron en el recinto del
honorable Senado delaRepublicalosmiembros

del mismo, con €l fin de sesionar en pleno.
I
Llamado a Lista

El Primer Vicepresidente del Senado,
honorabl e Senador Efrain José Cepeda Sarabia,
indicaala Secretariallamar alistay contestan

los siguientes honorables Senadores.
Acosta Bendeck Gabriel
Albornoz Guerrero Carlos
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Araljo Castro Alvaro
Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Bravo Motta Jaime
Builes Correa Humberto de Jesls
Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jestis Angel

y Alvaro Araujo Castro.

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Vargas Carlos Arturo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria
Consuegra Bolivar José

Cordoba Ruiz Piedad

Corzo Romén Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Chévez Cristancho Guillermo

De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo

Gerlén Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto

Gnecco Arregocés Flor M.
Gbmez Gallo Luis Humberto
Gbmez Hurtado Enrique

GoOmez Martinez Juan

Gonzédlez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Alegjandro
Hernandez Aguilera German

Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio

Jumi Tapias Gerardo Antonio

L 6pez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro

Maloof Cuse Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Medina Ferndndez Rafael Hernando
Mejia Marulanda Maria | sabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo

Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pefial oza NUiiez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Puello Chamié Jestis Ledn
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Ramirez Pinzén Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Ralll
Saade Abdala Salomén de Jesus
Salazar Cruz Jose Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
Serrano Gémez Hugo

Sierra Gragjales Luis Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaical Efréen Félix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Varén Olarte Mario

Veésquez Arroyave Manuel Ramiro
Véez Trujillo Luis Guillermo
Villanueva Ramirez José Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo
Y épez Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Escobar Oscar Ivan

Degjan deasistir con excusaloshonorables
Senadores:

Barragan Lozada Carlos Hernan
Dussan Calderén Jaime

Rojas Birry Francisco

Zuccardi de Garcia Piedad

16. IV. 2004.
* % %
RESOLUCION NUMERO 152 DE 2004
(junio 16)

por medio de la cual se autoriza
a un miembro del Senado de la Republica
a desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la
Republicaen uso desusfacultadesconstitucio-
nales, legales, en especial las conferidaspor la
Ley 53de 1992, y

CONSIDERANDO:

Queel Reglamento Interno del Congreso, en
suarticulo 272, prescribequelaMesaDirectiva
del Senado, medianteacto administrativo podra
sefidlar en qué eventos, casos o situaciones los
honorabl es SenadoresdelaRepublicarequieren
de previa autorizacion, para desplazarse fuera
del pais;

Quee articulo4l, numeral ocho, delaLey 52
de 1992, a fijar las atribuciones de la Mesa
Directiva le da la facultad de autorizar
comisionesoficialesde Congresistasfueradela
sede del Congreso, siempre y cuando no
implique utilizacion de dineros del erario
publico;

Que e 15 de junio del afio en curso €
honorable Senador de la Republica, Jaime
Dussan Calderdn solicitd autorizacion para
asistir aunainvitacion de caracter persond, la
cual seredizardenlaciudad deMiami EE.UU.,
losdias 16, 17 y 18 de junio del afio en curso;

Que con €l fin que el honorable Senador de
la Republica Jaime Dussan Calderdn, pueda
ausentarse del paisy por ende, denoasistir alas
sesiones de las comisiones a las cuales
perteneceny alas plenarias que se programeny
realicen durantelosdias 16, 17y 18 dejunio del
afno que transcurre, se hace necesario que la
MesaDirectivadeestaCorporacionlosautorice;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a honorable Senador
de la Republica de Colombia, Jaime Dussan
Calderdn, paraqueasistaalareuniondecaracter
personal, fueradel paislacual seredizardenla
ciudaddeMiami EE.UU.,losdias 16,17y 18de
junio del afo que transcurre.

Articulo 2°. LaAsistenciay desplazamiento
gue hara el honorable Senador de la Republica
a la ciudad de Miami EE.UU., no generara
erogacion algunaal Presupuesto del Senado de
la Republica

Articulo 3°. Expidanse copias delapresente
resolucion ala Comision correspondiente, ala
oficinadeProtocolodel SenadodelaRepublica,
Seccion Relatoria y a la Comision de
Acreditacion documental .

Articulo 4°. La presente resolucion rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dadaen Bogota, D. C. alos 16 diasdejunio
de 2004.

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Secretario Generadl,
Emilio Otero Dajud.
* * *
Bogot4, D. C., junio 16 de 2004
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Respetado doctor:

Por instrucciones del honorable Senador
Francisco RojasBirry, presento austed excusas
por la no asistencia del Senador a la Sesion
Plenaria convocada para €l dia de hoy, 16 de

juniodel presenteafio, por encontrarsedelicado
de salud.

Agradezco la atencion prestada.
Cordialmente,
Javier Carrillo,

Asesor honorable Senador
Francisco Rojas Birry.

Por Secretariaseinformaqueseharegistrado
quorum deliberatorio.

Siendo las 4:10 p.m., la Presidencia
manifiesta: Abraselasesiony procedael sefior
Secretario adar lecturaal Ordendel Dia, parala
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura a Orden del
Dia dela presente sesion:

ORDEN DEL DIA

Parala sesion plenaria del dia miércoles
16 dejunio de 2004

Sesiones Ordinarias
Hora: 2:00 p.m.
I
LlamadoalLista
0
Consideraciéon y aprobacion de las Actas
namer os 34, 35, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49,50y 51 correspondientesalassesiones
ordinariasdelosdias 13, 14,22y 27 deabril;
11,12,13, 14,25y 26 demayo; 1°,8,9y 15de
junio de 2004, publicadas en la Gaceta
del Congreso nimer os... de 2004.
[

Objeciones del sefior Presidente
dela Republica a proyectos aprobados
por el Congreso.

Con Informes de Comision

* % %

Proyecto de ley nimero 171 de 1999
Senado, 047 de 1998 Camar a, por la cual se
dictan disposiciones tendientes a establecer
estimulos a los empleadores.

Comisiéon Accidental : honorables Senadores
Piedad Zuccardi de Garcia, Vicente Blel Saad
y Jests Ledn Puello Chamié.

InformepublicadoenlaGacetadel Congreso
numero 264 de 2004.

v
I nformes de Conciliacion

* % %

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 176
de 2004 Senado, 211 de 2004 Camara, por
mediodelacual sedesarrollael ActoLegidativo
numero 02 de 2003.

ComisiénAccidental ; honorabl esSenadores
Rafael Pardo Rueda y Carlos Holguin Sardi.

InformepublicadoenlaGacetadel Congreso
numero 274 de 2004.
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L ectura de Ponenciasy consideracién de
proyectos en segundo debate

Proyecto de ley niumero 152 de 2004
Senado, 124 de 2002 Camar a, por la cual se
dicta el Estatuto Fronterizo para el desarrollo
Econdémico, y Social del departamento
ArchipiélagodeSan AndrésProvidenciay Santa
Catalina.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Manuel Antonio Diaz Jimeno, Luis
Alfredo Ramos Botero y Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero477 de2002.

Ponenciaparaprimer debate publicado enla
Gaceta del Congreso nimero 222 de 2004.

Ponencia para Segundo debate publicado en
la Gaceta del Congreso numero 253 de 2004.

Autores. honorabl es Representantes Julio E.
Gallardo Archboldy Maria Teresa Uribe Bent.

* % %

Proyecto de ley niumero 175 de 2004
Senado, por medio de la cual se prorroga la
vigenciadelaLey 550 dediciembre 30 de 1999.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en laGaceta del Congreso numero 47 de 2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 129 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 264 de 2004.

Autor: honorable Representante Manuel
Enriquez Rosero.

* % %

Proyectodeley nimer015de2003 Senado,
por la cual seinstaura la ley de Estabilidad
Juridica para los inversionistas en Colombia.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonuimero 350 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso numero 590 de 2003 61
de 2004.

Ponenciaparasegundo debate, publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 264 de 2004.

Autores. sefiores Ministros de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Alberto Carrasquilla
Barrera, Comercio Industriay Turismo, doctor
Jorge Humberto Botero Angulo.

* % %

Proyectodeley nimer041de2003 Senado,
por medio de la cual se expide la Ley del
Colombiano de Oro.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
Senadora Angela Victoria Cogollos Amaya.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero 380 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 662 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 264 de 2004.

Autor:  honorableSenadoral.eonor Serrano
de Camargo.

* k% %

Proyecto de ley niumero 107 de 2003
Senado, por lacual serindehomenajealaobra
Evangelizadora, Social y Pedagbgica de la
Beata Madre Laura de Santa Catalina de Sena,
y a su Congregacion de hermanas Misioneras
deMarialnmaculaday Santa Catalina de Sena.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
Senador Luis Alfredo Ramos Botero.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero477 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 604 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicado en
la Gaceta del Congreso numero 264 de 2004.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Velasguez Arroyave.

* * %

Proyecto de ley niumero 233 de 2004
Senado, 216 de 2003 Camara 262 de 2003
Camara, (Acumulado) por la cual se expiden
normas que regulan el empleo puablico, la
Carrera Administrativa la Gerencia Publicay
se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
senadores Oscar Ivan Zuluaga Escobar, Jesis
Antonio Bernal Amorocho, Dieb NicolasMal oof
Cuséy Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en laGaceta del Congreso nimeros 173y 232
de 2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 232 de 2004.

Ponenciaparasegundo debate publicado en:
la Gaceta del Congreso numero 263 de 2004.

Autores. Ministro de Justiciay del Interior,
doctor Fernando Londofio Hoyos, Director del
Departamento Administrativo de la Funcion
Plblica, doctor Fernando Grillo Rubiano y
honorable Representante Manuel Enriquez
Rosero.

* % %

Proyecto de ley numero 163 de 2003
Senado, 038 de 2002 Camar a, por la cual se
establece la edad de retiro forzoso para los
servidores publicos y, se sefialan unas
excepciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Alfonso Angarita Baracaldo, Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, Angela Cogollos
Amaya y José Maria Villanueva Ramirez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero 349 de2002.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 230 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 228 de 2004.

Autores: honorables Representantes Carlos
German Navas Talero y Venus Albeiro Slva
GoOmez.

* k% %

Proyectodeley nimer 057 de2003 Senado,
por lacual seadicionaal Cédigo Penal medidas
en materia de Seguridad en la Operacién de
Transporte Aéreo Colectivo.

Ponentes para Segundo Debate: honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero410de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 115 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 264 de 2004.

Autora: honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

* % %

Proyecto de ley numero 206 de 2004
Senado, por medio de la cual se aprueba €l
conveniodereconocimientoyvalidezdetitul os,
diplomasy certificados académicosde estudios
parciales de educacién superior entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y €
Gobierno de la Republica de Bolivia, suscrito
en laciudad delaPaz, alosveinte (20) dias del
mes de agosto del afio dos mil uno (2001).

Ponente para Segundo Debate: Honorable
Senador Francisco Murgueitio Restrepo.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero 105 de2004.
Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 188 de 2004.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 267 de 2004.
Autores: Ministrade Relaciones Exteriores,
doctora Carolina Barco Isakson y Ministra de

Educacion Nacional, doctora Cecilia Maria
Vélez White.

* * %

Proyecto de ley niumero 155 de 2004
Senado, 195 de 2003 Camar a, por la cual se
crea € Acta de Informe de Gestion.

Ponente para Segundo Debate: honorable
Senador Roberto Gerlén Echeverria.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero 127 de2003.

Ponenciapara primer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 117 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 255 de 2004.
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Autor: honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

* * %

Proyecto de ley niumero 117 de 2003
Senado, por la cual sehonralamemoriadel ex
PresidentedelaRepublica, doctor CarlosLemos
S mmonds.

Ponente para Segundo Debate: honorable
Senador Habib Mereng Marun.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congreso nimero 507 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 565 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 267 de 2004.

Autor:  honorableSenador German Vargas
Lleras.

* *x %

Proyecto de ley niumero 112 de 2003
Senado, por medio de la cual e Congreso de
Republicaseasociaalacelebraciondel primer
centenario del nacimiento del Poeta Baudillo
Montoya Botero.

Ponente para Segundo Debate: honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero491 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 633 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso nimero 267 de 2004.

Autor: Honorabl e Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega.

* % %

Proyecto de ley niumero 203 de 2004
Senado, por medio del cual se aprueba el
memor ando deentendimientoentreel Gobierno
deAustralia, y el Gobierno de Colombia sobre
cooperacion en el campo de la educacion y la
capacitacion, suscrito el seis (6) de agosto de
2002.

Ponente para Segundo Debate: Honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero 105 de2004.

Ponenciapara primer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 135 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso numero 267 de 2004.

Autores. Ministrade Relaciones Exteriores,
doctora Carolina Barco |sakson y Ministra de
Educacion Nacional, doctora Cecilia Maria
Vé ez White.

* * %

Proyecto de ley nimero 19-36 de 2003
Senado (acumulado), por medio de la cual se
dictan normasy disposiciones sobre el servicio
Militar Obligatorio y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables
SenadoresManuel Ramiro VelasquezArroyave,
Francisco Murgueitio Restrepo, Manuel
Antonio Diaz Jimeno y Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero 350de2003.

Ponenciapara primer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 653 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 267 de 2004.

Autores: honorable Senador JesUs Enrique
Pifiacué Achicué y Ministra de Defensa
Nacional, doctora Marta Lucia Ramirez de
Rincon.

Vv
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

L o que propongan
los honor ables Senador es

El Presidente,
GERMAN VARGASLLERAS
El Primer Vicepresidente,
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ARAUJO CASTRO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia de la presente sesion, y cerrada esta,
aplaza su aprobacién hasta tanto se constituya
el quérum decisorio.

L aPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con € Orden del Dia

Consideraciéon y aprobacion de las Actas

numer os 34, 35, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47,

48,49,50y 51, correspondientesalassesiones

ordinariasdelosdias13, 14,22y 27 deabril;

11, 12,13y 14, 25y 26 demayo; 1°,8,9y 15

de junio de 2004, publicadas en la Gaceta
del Congreso numer os... de 2004.

Por Secretaria se informa que aliin no han
sido publicadas dichas actas.

La Presidencia aplaza la discusion y
aprobaciéon de las actas mencionadas, hasta
tanto sean publicadas.

L aPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con € Orden del Dia

v

L ectura de ponenciasy consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley niumero 152 de 2004
Senado, 124 de 2002 Camar a, por la cual se
dictaun Estatuto Fronterizo parael Desarrollo
Econdémico y Social del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador ponente Manuel Diaz
Jimeno.

Pal abrasdel honorable Senador Manuel Diaz
Jimeno.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Manual
Diaz Jimeno:

Gracias Presidente, en el diade hoy tenemos
laoportunidad debrindarleponenciaen segundo
debate a un proyecto por e cual se dicta la
Estatuto Fronterizo para el Desarrollo
Econdémico y Social del Departamento
Archipi@lago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, este proyecto fue presentado €
31 de octubre del afio 2002, de iniciativa
parlamentaria, precisamente por |os Represen-
tantes de la Isla, los Representantes Julio
Gallardo y la doctora Maria Teresa Uribe de
Bent. EI Congreso de la Republica tiene un
compromiso con la Isla, ya que como poder
publico no esg eno aunaproblematicaquevive
la Isla durante mucho tiempo y es por eso que
como su funcién principa es legislar, expedir
normas, se haencargado en estaoportunidad de
hacerlo con e fin de dotar a Departamento
Archipiélago de San Andrésy Providencia de
unaseriedeherramientasquelepermitanlograr
ese desarrollo econdémico, politicoy social que
tanto necesitamos.

Laldahapasado muchosproblemas, detipo
econdémico, social y creemos, que con este
estatuto fronterizo vamos a tratar de darle una
oportunidad paraque salgaadelante. Laislano
solamenteesmar, tierra, playa, allatambién hay
sereshumanosqueviveny convivendiariamente
con una serie deinconsistenciasy un olvido en
gran parte del Estado durante mucho tiempo; en
la Constitucion del afio 1991 en € articulo 310
selediolaoportunidad alaislade San Andrés
para que fuera manejada como estatuto
fronterizo y ala fecha apenas ahora lo hemos
logrado sacar adelante. Durante varias veces,
este proyecto fue conciliado con la sociedad de
laisla, con los gremios, con todas las personas
que forman parte del entorno cultural,
econdémico, social, turistico de la isa de San
Andrés, también ha tenido el visto bueno del
Gobierno Nacional, todas estas propuestas del
proyecto que se inicio en la Camara de
Representantes con un proyecto de mas de 100
articulos, ha sido reducido a 72 articulos, le
repito nuevamente con €l visto buenoy € aval
delosrespectivos Ministerios. Hemos recibido
durante dos afos los conceptos.

Unavez presentado el proyectofueobjetode
un largo y minucioso andisis por parte del
Gobierno Nacional, varios Senadores que estan
en el dia de hoy acd con nosotros nos
acompanaron alos Ministerios de Hacienda, de
Educacion, de Salud para tratar precisamente
de lograr un consenso alrededor del proyecto.
Esimportante decir que lainiciativa parlamen-
taria, fue una iniciativa presentada por las
personas que habitan en la isla por dos
representantes que diariamente conviven con
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lasnecesidadesdel puebl o Sanandresano, sefior
Presidente. Solamentetengo paraqueseavotada
la iniciativa con la proposicion que tiene €l
informe, una propuesta sustitutiva enviada por
el Banco de la Republica y aceptada por €l
Ministerio deHacienday por losponentesy una
modificacion de una palabradel articulo 17, en
la cual se adiciona un término simplemente
sefior Presidente. Quiero que ponga en
consideracion el informe con que termina la
ponencia favorable, por favor.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina el
informe.

La Secretaria da lectura a la proposicion
positivaconqueterminael informedeponencia.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador JoséRenan TrujilloGarcia.

Palabras del honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias Presidente, el Senador German
Vargas Lleras habia presentado un proyecto
exactamente sobre esta temética, de una
reglamentacion vinculada con el Archipiélago
de San Andrésy Providencia, este proyecto no
ha logrado tener un entendimiento, una
conciliacion clara en razon fundamental mente
a que no se ha desarrollado a interior de los
raizales, loscontinentalesy losmiembrosdelas
diferentes iglesias de San Andrés, un entendi-
miento para poder avanzar en ese proyecto. La
diferenciaquetieneesteproyecto. Ladiferencia
gue existe con este proyecto que ha conducido
el Senador Manuel Diaz, deunamanerabastante
eficiente, esque este proyecto esta concentrado
mas hacia la parte financiera que a la
organizacion administrativa y politica de San
Andrés; hasta donde tengo entendido el
desarrollo de este proyecto ha sido acordado
con las personas del estamento socia de San
Andrésy en ese sentido no se contrapone alo
gueeslapropuestadel Senador German Vargas
Lleras.

De tal manera que con plena confianza yo
acompano el proyecto que ha presentado el
Senador Manuel Diaz quienlehaotorgado toda
su capacidad de estudio y dedicacién a mismo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela el honorable Senador Aurelio
Iragorri Hor maza:

Gracias sefior Presidente, a mi obviamente
me parece que es un proyecto importante pero
gue estd mal ubicado yo no creo que en la
Comision Segunda se deban producir ordena-
mientos de excepcionesde orden arancelariosy
tributarios, s leemos la ley que determina las
funciones de cada Comisién es un repasito que
se puede hacer muy fé&cil por parte de la
Secretaria, alli vemosquéle correspondeacada
Comision. Soy muy respetuoso y nunca
intervengo para producir molestias sobre todo

cuando hay ponentes de tal calidad como los
ponentes de este proyecto de ley, pero ami me
parece ademas que hay una parte muy
complicada desde el punto de vista de la salud
se supone que los alimentos, las bebidas
alcohdlicas, los cosméticos importados al
Departamento del Archipiélago o Archipiélago
parasuventaen el mismo o paralaintroduccion
a resto del territorio nacional no requieren
registro sanitario expedido por €l Invima, si yo
produzcoguarapoy lollevoal Archipiélagoy le
pongo Guarapo Providencia pues cuanta gente
vaacorrer € riesgo de su salud al ingerir ese
tipo delicor. Y o pediria alos médicos que me
ayudaran un poco en el tema, eso meparece, con
€l respeto que uno tiene por |os colegas, esmuy
traido de los cabellos porque con lasalud no se
puede jugar, en e caso de los medicamentos
tampoco es necesario el registro sanitario ¢Qué
es eso? cuando laimportacion es para la venta
en el Departamento del Archipiélago estamos
alli autorizando quelagente sepuedaenvenenar
alla, porque no hay ningun tipo de control
sanitario en el tema de las drogas, veria yo
también que hay una serie de problemas en €l
tema de la importacion de vehiculos, € que
quierallevar unosvehiculosallalospuedetraer,
yo podria traer un vehiculo a Popayan sin
impuestos siempre y cuando lo traiga por San
Andrés y Providencia, alli tenemos una tipica
excepciondeimpuestos, excepcidndearanceles,
y es0 le corresponde estudiarlo ala Comision
Tercera Constitucional Permanente de Senado
y deCamaray deberiahaber entrado, bueno esta
parece que entrd por Senado, por la Comision
Tercera del Senado, entr6 por Cémara pero
entr6 por la Comision Segunda, simplemente
quiero hacer esas observaciones, no me voy a
oponer a proyecto pero si quiero que quede
constanciade que uno vota aca conociendo qué
vota, parece muy complicado para quienes
sabemos que hay unos vicios de forma de
procedimiento y que ademés se esta alterando
uno de los temas méas importantes de lavidade
los pueblos que es la seguridad en la salud.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Gracias sefior Presidente yo tengo algunas
observaciones sobre el Proyectoy quisierasi €l
autor o el Ponente olos Ponentes seencuentran,
gue me absolvieran algunas dudas. Honorable
Senador Diaz, es que € articulo 44 dice: La
Asamblea Departamental establecera un
reglamento de labores agropecuarias, para las
personas que sean capturadas por hurto de
productos agropecuario, dichas labores podran
ser desarrolladas en granjas comunitarias o
privadas af ectadas por €l robo. Y o pregunto en
primer lugar una persona capturada por hurto
aun cuando no haya sido condenada... Pues a
una persona a quien ya se le ha impuesto una
penay en ese caso N0 e s es que laAsamblea
Departamental a la Asamblea se le esta
habilitando para establecer penas accesorias 0
gué ¢por qué? Por que e establecimiento de

penas es de reserva legal, eso no lo puede
establecer sino laley.

Con respecto a articulo 56 me parece que
ese articulo rompe de una manera bastante
abrupta la unidad normativa, se esté hablando
deturismo y de un momento aotro se establece
un régimen matrimonial: “Los colombianos
podran contraer matrimonio conlapresentacion
de su registro civil de nacimiento valido para
matrimonio, su cédula de ciudadania. Para la
celebracion de los matrimonios en €l Departa-
mentodel Archipiélagonoserequeriralafijacion
de”, ami me parece que esto rompe completa-
mente launidad normativa, se esta hablando de
otra cosa y 1o mismo tengo dudas en primer
lugar sobreciertaslimitacioneso ciertosmarcos
muy estrictos que seimponen paralaeducacion
impartidaenlaisla, [o querompecon principios
constitucionalescomo lalibertad de ensefianza,
como € libre desarrollo de la personalidad,
como algun pénsum o algun programa especial
para San Andrésy o mismo con respecto alos
privilegios que se acuerdan paralosis efios que
me parece que rompen el principio deigualdad
y sobre eso |laCorte Constitucional hasido muy
reiterativa.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
inter pelael honorableSenador JorgeEnrique
Robledo Castillo:

Si, gracias Sefior Presidente, a ver Sefior
Presidente, es sabido que yo tengo diferencias
con quienes dirigen a la Asociacion de
IndustrialesANDI, he expresado en masdeuna
ocasion, particularmenteenlo quetienequever
con la posicion que ellos han asumido con
respecto al TLC, sin embargo, el hecho de que
uno tengadiferencias con unau otraentidad en
unos aspectos no le puede llevar aconcluir que
cualquier cosaquedigaesapersonao esaentidad
resulta ser un despropésito. En el diade ayer la
ANDI estuvo repartiendo aqui en laentradade
laplenariaun documento corto en el quelehace
una serie de reparos a proyecto de ley que
estamosdiscutiendo, unaseriedereparosquesi
escierto lo que dice alli y pues yo tendria que
asumir en este momento gue es cierto, no he
tenido realmente tiempo de estudiar en detalle
este proyecto pues son reparos graves ¢No?,
porguetienenquever congenerar unacondicion
especial que podria terminar afectando el
desarrollo de laindustria nacional en varios de
los aspectos. También hacen comentarios que
yasefial 6 el Senador Iragorri, con respecto pues
a problemas de salud publica, que podrian
presentarse por €l tipo de norma que se esta
proponi endo; aqui estabamirandotambién, esto
creoquenolomencionalaANDI, perocreoque
hay cambiosimportantesen|o quetienequever
con € régimen de las finanzas, e régimen
financiero que se permitiria establecer en San
Andrés y Providencia y habria que entonces
mirar endetalle, comopodriaafectar eserégimen
financiero que se establezca en San Andrés 'y
Providenciay Santa Catalina.

Como podriaterminar afectando €l conjunto
del sector financiero nacional, porque puede
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tener af ectacionesgraves, yasehavenidooyendo
enestasdiscusionesdel TLC, lassensibilidades
tan grandes que puede haber con respecto a
modificaciones legales, que amplien, por
[lamarloasi, lacompetenciadel sector financiero
extranjero, con el sector financiero llamémosio
nacional, oquepor lomenosoperaend territorio
de Colombia. En este sentido entonces, uno qué
tendria que decir, ya voy terminando sefior
Presidente, que aln cuando si bien es cierto es
muy probable que San Andrés, Providenciay
Santa Catalina, por su condicion delslay todas
las dificultades que esto significa y todas las
diferencias que eso le significacon € territorio
continental, muy seguramenterequierenuntipo
de economia especial, eso no se discutiria, S
habria que mirar en detalle, como hacer
compatible ese tipo de economia especial que
pueda desarrollarse en esas islas, con las
contradicciones que puedan aparecer con sus
relaciones con e Continente, es decir, aqui
tocaria disefiar un mecanismo que balanceara
las mejores posibilidades del desarrollo de San
Andrés y Providencia, pero sin que eso por
supuesto af ectaranegativamente o por |o menos
en materia grave el desarrollo nacional.

En ese sentido yo pienso que este es un
Proyecto que habria que mirar con mas
detenimiento, pienso que el Congreso deberia
tener mastiempo paramirar estoconmasdetalle
y poder hacer las consultas pertinentes, habida
cuenta de que hay sefidamiento, repito, de
instituciones que tienen autoridad, aun cuando
no compartamos todo lo que dicen, tienen la
autoridad para opinar sobre estos temas, y
ademas, maximesi el Proyecto hahechotramite
por Comision Segunda

Cierto que todos sabemos pues, no es la
Comision de asuntos econdmicos, Sino que es
una Comision muy respetable por supuesto,
pero de asuntos distintos, y estos son temas de
alto nivel de especializacién, son temas en que
una coma, un adjetivo, cualquier tipo pues de
pal abraquesepongapuedemodificar el sentido;
entonces yo propondria sefior Presidente que
este Proyecto no sé como se llama la cuestion
legal, pero que este Proyecto se permita que se
discuta méas, y que lo miremos con mas
detenimiento y que se oigan més opiniones a
respecto, porque podriamos terminar si se
apruebapreci pitadamente, aprobando unanorma
gue el dia de mafiana le termine creando
problemagravesalaeconomiadel pais. Gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
inter pela el honorable Senador Jests Angel
Carrizosa Franco:

Gracias sefior Presidente. Y o considero muy
vdlidas las observaciones que han hecho agui
los Colegas y el fondo de preocupacion, es
evidente que todos esos problemas le pueden
acarrear alaeconomiagrandesdificultadesy a
pais, pero quiero que tengan en cuenta en sus
observaciones, la circunstancia especia de lo
gueesSanAndrés, Providenciay SantaCatalina,
estan especia que laConstitucion Nacional lo

puso en un articulo especial y ledio €l caracter
y le permitié que tuviese un Estatuto propio.
Entonces, yo invito a mis colegas a que
consideren que ya existe un Estatuto propio de
San Andrés, esto no es un invento nuevo, aqui
lo que se esta es reacondicionando a las
circunstancias actuales del pais; desde € afio
1993 San Andréstiene un estatuto nuevo, dado
por la misma Constitucion, hecho por el
Congreso, donde |lo garantizaba como Puerto
libre y con una serie de excepciones y
especialidades que no son normales dentro del
territorio nacional continental. Esa apreciacion
esimportante que latengan presente, cuando se
van a evaluar estas circunstancias que estan
ustedes sefialando y respecto de la posibilidad
de que no fuese una norma de tramitar por la
Comision Segunda, eso esta también perfecta-
mente analizado y discutido, se trata es de un
Estatuto fronterizo queesunafuncion propiade
laComisiony eso seanalizO previamente, yo no
Soy quien para comentarles a ustedes todo €
Proyecto, puesto que agui hay un Ponentey es
la persona que lo manejo y tiene mayor
conocimiento, pero queria precisar estos dos
aspectos que a ustedes | osinguietan tanto, para
gue desde ese punto de vista podamos entonces
entrar aanalizar €l articulado yaunaprevencion
distinta, de lo que se trata, que es San Andreés,
épor qué se hizo esa norma? y ¢por qué se
tramité por la Comision Segunda, honorable
Senador Aurelio, gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciayde Orador,
interpelael honorable Senador Manuel Diaz
Jimeno:

Yo d inicio delaexposicion delaponencia,
lesdije que este proyecto habiasido concertado
con todos |os sectores delaislade San Andrés,
politicos, econdmicossociales, isefios, raizales
contodo el mundo; enesemismo ordendeideas
les comenté que todos |os Ministerios Senador
Gaviria, Senador Robledo, todoslosMinisterios,
del Gobierno Nacional, conocen este proyecto
y lo han apoyado, ha sido tanto el apoyo que €l
proyecto inicia era de mas de 130 articulos y
guedod en 72 articulos con los avalesy € visto
bueno del Gobierno Nacional parael proyecto,
en San Andrésactuamenteserigepor laLey 47
del 1993, muchosdeestosarticulosqueestanen
proyecto, simplementea gunasmodificaciones,
a esa Ley 47 de 1993. Con respecto a tema
doctor Iragorri, de la salud que le preocupd,
agui tengo lacartadel Invimadel Ministerio de
Proteccion Social, firmada por la Secretaria
Privada del Ministerio de Salud, en lacual esta
avalando e proyecto con una modificacion en
lacual seincluyeel concepto decosméticosque
no estabaincluido dentro delaponenciainicia,
es decir que este proyecto tiene el visto bueno
del Ministerio de Salud y del Invima, por tanto
no sevaamorir nadieen laislapor algunamala
cosaquesehaga, agui estatodoy estacertificado
y las unidades departamentales de salud y de
saneami ento seencargaran queningunadeestas
situaciones se logre presentar.

Con e tema de los automotores Senador
Iragorri, este tema de automotores setoco en la
Comision Segunda, fueunainquietud presentada
por el doctor LuisAlfredo Ramos, y el Senador
Habib Merheg, y se corrigio el documento que
usted tiene de la ANDI o que tienen algunos
Senadores acadela ANDI, yase corrigio enla
Comision Segunda, ya ese articulado, ese
articulonoexisteenlaponenciay enel articulo,
esta ponencia es totalmente diferente a lo que
estabainicialmentey alo quedicee articulo de
laANDI, por tanto eso yafuecorregido nosotros
en la Comisién Segunda caimos en ese sitio en
esa situacion con iniciativa del ponente Luis
Alfredo Ramos, y selogro corregir. En el tema
del Senador Gaviria, yo quisiera que el sefior
autor del proyecto, yo lequiero dar lapalabraa
unapersonaquevivaen San Andrésqueconviva
en San Andrés, y sufra las penurias de San
Andrés que le responda los otros dos puntos
para que su Sefioria quede mas tranquilo €l
doctor Gallardo.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Pido a la Presidencia me permita una
interpelacion. Es que misobservacionesno van
en el sentido de la conveniencia, me parece
magnifico que se hayaconcertado quetodaslas
autoridades y los islefios conozcan y aprueben
el contenido del proyecto, mis dudas son de
constitucionalidad, y € Senador Jests Angel
Carrizosa ha dicho que lo ocurre es que laisla
tiene un estatuto especial, yo no lo ignoro pero
el estatuto de laislano puede estar por encima
de la Constitucion y yo sefido disposiciones
gue son francamente inconstitucionales a mi
modo de ver, que puedan ser corregidas desde
luego.

La Presidencia concede el uso de la palabra

a honorable Representante Julio Gallardo
Archbold.

Palabras del honorable Representante Julio
Gallardo Archbold.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honor able Representante Julio
Gallardo Archbold:

Gracias sefior Presidente, en primer lugar
guieroagradecerlealaPresidencia, al Presidente
alaMesaDirectiva, y aloshonorablesmiembros
del Senado, que me den la oportunidad de
expresar delante de ustedes los criterios y las
informaciones en relacion con este proyecto de
ley. Este proyecto deley fue presentado por los
Representantesdel Departamento Archipiélago,
después de un proceso de concertacion con los
diferentes estamentos de la comunidad islefia,
fue presentado el afo 2002, a consideracion de
la honorable Camara de Representantes, desde
eseentoncesy hastaahorahasufrido un proceso
largo, meticuloso de concertacion con el
gobierno nacional y con diferentes estamentos
gue han entregado sus inquietudes o sus
conceptos en relacion con este proyecto deley.
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Infortunadamente, sefiores Senadores en el
diade ayer, se presentd una comunicacion por
partedelaANDI relacionadacon el proyectoen
donde se refiere a materias que ya fueron
superadas en e texto que ha sido puesto a
consideracion de ustedes; las observaciones
gue ellos hacen, ya no hacen parte del texto de
este proyecto. En relacion con otros aspectos
gue & Senador Iragorri menciond, especifica-
mente en cuanto a lo de los carros, ha sido
tradicional en lasidaslaimportacion de carros
usados para ser utilizados en €l territorio del
Departamento Archipiélago, nunca se ha
permitido, ni este proyecto de ley permite, o lo
presenta, 0 |0 propone, que esos carros puedan
serintroducidosal restodel territorio continental
colombiano, son para ser utilizados alli en el
territorio del Departamento Archipiélago,
infortunadamente debo utilizar esta expresion
enel CodigoNacional deTransitoqueseaprobd
hace dos afios en donde se prohibié e registro
inicial de carros usados, no se excluyé el
Departamento Archipiélago, generando
realmente grandes traumatismos en las idas,
por cuanto allalacostumbreesdiferentealadel
resto del pais, eso lo entendié e Gobierno
Nacional y por intermedio del Ministerio de
Transporte presentaron un proyecto de ley
excluyendo alasidas.

Este proyecto de ley fue objetado por la
presidencia, porgue se incluyo laexclusion los
DepartamentosdelaGuagjiray del Amazonasy
ahi e Gobierno Nacional consideré que era
excesivo este tipo de permisividad con esos
Departamentos, pero el casodeSan Andréssilo
permiteespor eso queen €l proyectodeley esta
establecido eso Senador Iragorri. En cuanto a
los registros sanitarios, ha sido igualmente
tradicional y por decreto reglamentario del
gjecutivo nacional que para el caso del
Departamento Archipiélago, seaceptael registro
sanitario o € certificado apto para consumo
humano del pais de origen, este aparte del
proyecto de ley también ha sido concertado
previamente con e Ministerio de Proteccion
Social tal y como le consta a los sefiores
Ponentes; en cuanto a lo que dice e Senador
Gaviriaobviamente es una personatodas luces
conocedora de todos los aspectos constitu-
cionales, es del caso expresar que €l articulo
310 de la Constitucion Nacional permite a
legidlador dictar estatutos especiales para €l
Departamento Archipiélago en materias
administrativas de cambios, de comercio
exterior, fiscales, deinmigracion, de control de
densidad poblacional, del usodel suelo, etcétera.

Significaesto, que entodosloscamposdela
administracion publica el Departamento del
Archipiélago puede tener y debe tener una
legislacion especial, es por ello que estamos
presentando este proyecto de ley, en épocas
anteriores se presentd también a consideracion
del Congreso delaRepublicalo queesahorala
Ley 47 del afo 1993, ese proyecto de ley fue
aprobado por e Congreso, sancionado por €l
Presidente, demandado ante |a Corte Constitu-
cional Senador Gaviriay laCorte determiné en

susabiduria, quelaley segjustabaal ostérminos
de la Constitucion Nacional, que como es bien
sabido permite incluso dentro de su cuerpo
normas inconstitucionales, aqui estamos
hablando de unas normas que aparentemente
estan enfrentadas ala Constitucion, pero queen
esencia son absolutamente constitucionales,
porgue la misma Constitucion no solamente 1o
permitesino queasi o ordena, cuanto arégimen
turistico, en donde se establece ssimplemente
unaformalidad una modalidad para celebrar €
matrimonio, precisamente esta dentro del
régimen turistico, porque esunamaneraen que
se podria incentivar el turismo hacia nuestras
islas, dandole la posibilidad a los nacionales
colombianos y a los extranjeros que puedan
celebrar, puedan contraer su matrimonio en €l
Departamento Archipiélago, esto en ninguna
manera afecta el régimen o afectala estructura
juridica del pais, de ninguna manera afecta la
economiadel pais, de ningunamaneraafectala
soberaniadel pais, ni afectade ningunamanera
la unidad nacional.

EncuantoalodelaAsambleaDepartamental
Senador Gaviria, si seria diriamoslo asi, un
mandato de pronto un poco exético de que la
Asamblea Departamental pueda establecer un
reglamento de labores agricolas para aquellas
personasqueseacostumbranarobar |lascosechas
alos otros, recuerden que estamos en unaisla
muy peguefia en donde las personas son muy
conocidas, en donde llevan a una persona ala
carcel porque se roba un racimo de plétanos o
porqueserobablibrasdeyucapuesesexcesivo,
pero si se puede tener aesa persona trabajando
para que con el producto de su trabagjo pueda
resarcir el dafio que ha hecho pues se podria
resocializar muchisimo mejor. Senador Gaviria
simplemente es una propuesta producto de la
experienciaquetenemosenlalsla, producto del
sentimiento, producto del querer de las gentes
dealla, que ven en estamedida una posibilidad
de reducir los robos que tanto dafio, que tanto
mal le hacen alos agricultores, de una manera
mucho més racional que tener las carceles
hacinadascon genteporqueserobaronunracimo
de plétano o unas cuantas libras de yuca. Asi
gue se debe Senadores, este proyecto deley que
cuenta con el aval del Ministro de Haciendalo
que la Constitucién ordena, ha sido, vuelvo y
repito concertado vuelto a concertar y con
innumerabl es funcionarios de todos los niveles
del gecutivo nacional, tal y comolescostaalos
sefiores ponentes de este proyecto; yo si le pido
el favory lasolidaridad al ossefiores Senadores,
al Senado delaRepublicacon el Departamento
Archipiélago para que este proyecto tenga
viabilidad por cuanto de acuerdo a reglamento
del Congreso, en este momento tendria tiempo
limite para su debate y aprobacion. Asi que
sefiores Senadores espero no haberlos aburrido
innecesariamente con mi intervencion, pero si
quiero indicarles laimportancia que tiene para
los habitantes del Departamento este proyecto,
gue no solamente trae esos aspectos que
mencionan los honorables Senadores, sino
muchisimos otros aspectos que tienen que ver

con e desarrollo econdmico y socia de los
habitantes del mismo Departamento, que estan
esperando con ansia que el Estado colombiano
dé un mensaj e de solidaridad, de un mensgje de
acompafiamiento alos habitantes de las Idlas.

Este Proyecto Senador Robledo de ninguna
maneradesarticulalaeconomiade nuestro pais,
de ninguna manera tiende a complicar €l
problema fiscal, o la situacion de la economia
denuestro pais, sino simpley llanamentetiende
aqueenlaslslastengamosunaluz deesperanza
enqueel Gobierno Nacional inviertaun pocoen
la promocién de la Microempresa, de la
famiempresadelosjovenesy yolesdigo Senador
Robledo y Senador Gaviriala ANDI aqui esta
demostrando nuevamente que Unicamente se
preocupa por sus propiosinteresesy no por los
grandes intereses de la Nacion colombiana,
recuerden queel Departamento Archipiélagoes
parte del pais, es parte especial y es parte
importante y merece no solamente la atencion
detodos nosotros sino una L egislacion especial
tal y como la Constitucién Nacional en su
articulo 310 1o hadefinidoy lo hadeterminado;
y quiero hacer otra observacion, yo hago parte
delaComision SegundadelaCamaray ve uno
con tristeza la manera como se refieren a la
funcionabilidad y a la sapiencia o los
conocimientos de la Comision Segunda de la
Camaray veo que aqui en €l Senado infortuna-
damente también tenemos e mismo concepto,
la Comision Segunda de la Camara sefior
Senador Robledo y Sefiores Senadores del
Senado estaformadapor genteilustre, por gente
importante del Congreso Nacional gue tiene
igualmente conocimientos en los aspectos
fiscal es, econdmicos, tributariosdenuestro pais
asi queestaComisidntienelaperfectahabilidad
para conocer de este Proyecto porque entre
otrascosasesun Estatutofronterizo paranuestro
departamento y uno de los temas que trata la
Comision es e de fronteras. Muchas gracias
sefior Presidente, muy amable.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Presidenteyo conmucho gustolosacompafio
en el Proyecto pero voy a dgjar constancia de
gue es gque hay problemas que no se pueden
superar con buena voluntad, son problemas de
constitucionalidad, la Constitucién no autoriza
ningun estatuto que esté por encimadeé€lla, hay
materias que tienen que estar sometidas a la
Constitucién como las que yo he sefialado,
modo dever esosarticulossoninconstitucionales
pero dejo constancia de esas observaciones de
Inconsgtitucionalidad y con mucho gusto los
acompario en el Proyecto.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero:

Gracias, muchas gracias sefior Presidente,
Sefior Presidente y honorables

Senadores este proyecto que viene de la
Camara de Representantes, ha tenido una
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discusion durante el afio anterior en esa
Corporaciony enestalegislaturaenlaComision
y ahoraen laPlenariadel Senado; por supuesto
gueesun Proyecto deley muy comple o porque
tiene muy distintos temas, sobre asuntos
territoriales, financieros, pesgueros, agricolas,
turisticos, de produccion, etc.

Se tramitdé en la Comision Segunda
probablemente por ser un estatuto fronterizo,
un estatuto especial, dandole esaconsideracion
al Departamento Archipiélago de San Andrésy
Providenciay Santa Catalina, por lo tanto en
ningun momento sequiso arrebatar estafuncion
0 esta atribucién de legislar sobre temas
econdmicosy financierosalaComision Tercera.
Sobre algunas inquietudes que aqui se han
presentado, especialmentealasqueenunoficio
se refirid la ANDI, oficio de fecha 7 de junio
dirigido a Ministerio de Hacienda, creo que
conlacartaquehemosrecibidolosponentesdel
Sefior Ministro de Hacienda queda resuelto €l
debate pues el sefior Ministro dice y leo
textual mente:

“De acuerdo con lo dispuesto en €l articulo
154 de la Carta Poalitica, las iniciativas que
contengan exenciones de impuestos deben
contar con el aval del Gobierno Nacional, en
sintesis el texto propuesto para segundo debate
al Proyecto de lareferencia reproduce en gran
medida tratamientos preferenciales que ya
habian sido establecidos para el Departamento
Archipiélago de San Andrés y Providencia y
Santa Catalina, sin embargo se consagran dos
maodificacionesaesterégimen queno conllevan
un impacto fiscal relevante por lo cual este
despacho las coadyuva’ y hace referencia
cupo delosvigeros paraintroducir al resto del
pais mercancias que sube de 2.500 ddlares a
3.500y dice:

“Lo anterior porque lanormaque establecié
el monto inicia se ha reducido en términos
reales producto de que € dolar también es
afectado por la inflacién, en tal sentido
simplemente setratade unaactualizacion» y lo
otro en cuanto trate el tema de envios de
mercancias en cantidadesno comercialesy dice
gue «al respecto y en lamedidaque losraizales
y residentes tienen que acogerse al régimen de
vigeros no se presentaria un impacto fiscal
adicional representativo al que las normas
implican”.

Es decir, e Ministerio de Hacienda esta
dando una expresa aprobacion a los textos,
especialmente alos que tienen que ver con los
temas fiscales, de suerte que en esto habria
mucho que debatir, creo que los sefiores
representantes|o hicieron durante el término de
un afo, los Senadores lo han tenido a su
disposiciondurantetodo esteperiodolegidativo,
y entiendo que es importante darle tramite al
proyecto, paraque ese tratamiento especial que
la misma Constitucion da a Archipiélago de
San Andrésy Providencia, puedaquedar eneste
estatuto enel queobviamenteno seraun estatuto
perfecto, pero que contiene unaserie denormas
guetratandeestimular el comercioy lasdistintas

actividades que aqui se mencionan para darle
mayor vidaaese Departamentode Archipiélago
de San Andrésy Providencia. Muchas gracias
sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha
congtituido el quérum decisorio.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael Orden del Dia de la presente sesion
y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra Hoyos.

Palabras del honorable senador Bernardo
Algjandro Guerra Hoyos:

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Bernardo
Algandro Guerra Hoyos:

Graciassefior Presidente, leharialasiguiente
pregunta al autor y al ponente de dos articul os,
€l articulonimero 17 que habladelosproductos
alimenticios, bebidasalcohdlicas, cosméticosy
medicamentos con condiciones de venta libre,
€l sefior ponentecomo estahablando por celular,
me refiero al articulo nimero 17 que tiene que
ver con lacuestion, 17, quetiene que ver con el
cuestionamiento que hace € Senador Aurelio
Iragorri, usted acaba de mostrarnos un oficio
del Invima, del Ministerio de Proteccién Social,
yoquisieraquepor latranquilidad especialmente
mia de la salud publica no solamente de los
habitantesde San Andrésy Providencia, sinode
lo que es el marco del manejo de los productos
alimenticios, bebidasal cohdlicas, cosméticosy
medicamentos en especial, y el control y
vigilancia del Invima en nuestro pais, le diera
lecturaadicho contenido de dicho oficioy alo
gue ha dicho & Senador Carlos Gaviria yo
guisierasumarmecon€ articulo61y € articulo
62, s es posible que me explique e Ponente,
paraefecto delos créditos que otorgael | cetex,
se dard especia alos bachilleres gue culminen
sus estudios en el Departamento Archipiélago,
odepronto e Senador LuisAlfredo Ramos, me
puede dar explicacién al articulo 61, que dice
sefior Presidente: “Para efecto de los créditos
gue otorgael | cetex se dara especial atencion a
los bachilleres que culminen sus estudios en €
Departamento Archipiélago”, no se cud va a
ser la especial atencion, y €l articulo 62 dice:
“Las Universidades Publicas del pais deberan
establecer un cupo minimo en cadafacultad, no
es ni en la Universidad, sino en cada Facultad
paradarlefacilidadesdeingresoal osbachilleres
Islefios, entonces esto va a suscitar que en
muchas entidades publicas, no solamenteen e
Archipiélago de San Andrés, sino cualquier
departamento fronterizo, tenga que tener unos
cupos especiales, para ser recibidos en la
Universidad de Antioquia o en la Universidad
Nacional.

Y o pido mayor claridad y que se me cuente
cOMO va a ser ese manejo especial, en ese caso
de educacion y en e caso de los alimentos.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a los impedimentos que se encuentran
sobrelaMesa.

Por Secretaria se da lectura a impedimento
presentado por la Senadora Claudia Blum de
Barberi.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria € impedimento leido y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., 15 de junio de 2004
Honorable Senador

GERMAN VARGASLLERAS
Presidente

Senado de la Republica

Conatento saludo medirijoausted coné fin
de solicitarle se me declare impedida para
participar en el debate y en la votacion del
Proyecto de ley nimero 124 de 2002 Camara,
152 de 2004 Senado, “por la cua se dicta €l
Estatuto Fronterizo para el Desarrollo
Economico y Social del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina’. Esto en razon aque mi familia
desarrollaactividadeseconomicasrel acionadas
con €l sector hotelero de esedepartamento, enel
cua tendran impacto varias disposiciones del
citado proyecto.

Del honorable Senador,
Claudia Blum de Barberi,
Senadora de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente Manuel Diaz
Jimeno.

Pal abrasdel honorable Senador Manuel Diaz
Jimeno:

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Manual
Diaz Jimeno:

Para responderle al honorable Senador
Bernardo Algjandro Guerra, € articulo 17, aqui
tenemos la proposicion paramodificar el texto
gue viene en la ponencia, este es un texto
aprobado y dialogado con el sefior Ministro de
la Proteccion Social, con el Director Nacional
del Invima, y alacual llegamosalaconclusion
que el articulo que vamos a poner en
consideracion hoy parareemplazar €l 17 de la
Ponencia queda asi:

L os productos alimenticios, bebi das al coho-
licas, cosméticos, aseo, higiene y limpieza y
medi camentos con condicion deventalibre que
se importen a Departamento Archipiélago de
San Andrés y Providencia y Santa Catalina,
para su venta, en € mismo deberan acreditar
ante la autoridad sanitaria departamental, €l
certificado de ventalibre que conste, que dicho
producto son actos parael consumo humano. S
el producto es fabricado en el territorio del
Departamento Archipiélago de San Andrés y
Providenciay Santa Catalina, salvo cuando se
trate de medicamentos, productos bioldgicos,
farmacéuticos a base de recursos naturales
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dispositivos médicos, € certificado en e que
conste que &l producto es apto parael consumo
humano, lo expedira también la autoridad
departamental de salud de laisla

Cuando se trate de productos elaborados en
el Departamento del Archipiélago San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, para su
introduccion a resto del territorio naciona o
sea a la parte continental, debera obtener €l
registro sanitario correspondienteen el Invima;
yaesta e Invima coordinando la introduccion
de estos productos; para este efecto quedaran
exentos del pago de la tarifa por concepto de
registro sanitario, aquellos titulares que segin
el articulo 2° de la Ley 590 de 2000 sean
considerados micro y pequefios empresarios.
L osproductosalimenticios, bebidasal cohdlicas
y productos de aseo, higieney limpieza que se
importena Departamentodel Archipiélago San
Andrés, Providenciay Santa Catalina para su
introduccion a resto del territorio nacional
deberan acreditar e certificado de venta libre
del paisde procedencia, siemprey cuando sean
expedidos por las autoridades sanitarias
respectivas de Canada, Estados Unidos y la
Comunidad Europea.

Por tanto aqui el Ministerio metio € tema
paraqued | nvimasupervisemuchosmasporque
inicialmente no lo tenia; y ahorael Invimavaa
tener mucha méas accion en vigilar y cuidar
cual quier medicamento, cualquier productoque
venga a introducirse en €l territorio nacional;
conrespectoal articulo61y 62, megustariaque
el doctor Luis Alfredo lo explicara.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Boter o:

Brevisimamente para responder a una
inquietud del Senador Guerra, ese articulo que
veia en el proyecto original, simplemente
contiene una solicitud en forma de buena
voluntad que para que se tenga muy presente
por €l lcetex alos estudiantes; pero no conlleva
una obligacion distinta si, como usted |o
menciona en la parte de las universidades para
gueledenuntrato preferente aquienesestan en
laisla, en ese archipiélago.

LaPresidenciasomete alaconsideracion de
la plenaria la proposicion positiva con que
termina € informe, la cua ya fue leida vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Se abre el segundo debate

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria prescindir de lalectura del articulado,
y cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria €l articulado del proyecto con las
modificaciones propuestas por € honorable
Senador Ponente, y cerrada su discusion
pregunta: ¢Adoptalaplenariael articulado con
lasmodificacionespropuestas?Y estaresponde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de ley nimero 152 de 2004 Senado,
124 de 2002 Camara, por la cual se dicta un
Estatuto Fronterizo para el Desarrollo
Econdémico y Social del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

Leido este, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ¢Aprueban los miembros
de la Corporacion € titulo leido? Y estos le
imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ¢QuierenlosSenadorespresentesque
el proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica?Y estosresponden afirmativamente.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores. Manuel Antonio Diaz Jimeno, Luis
Alfredo Ramos Botero y Jairo Clopatofsky
Ghisays, para que con la Comision Accidental
designada por la Presidencia de la honorable
Camara de Representantes, concilien las
discrepancias surgidas en la aprobacion del
proyecto de Ley nimero 152 de 2004 Senado,
124 de 2002 Camara, por la cual se dicta un
estatuto fronterizo para el Desarrollo
Econdomico y Social del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion
presentada por el honorable Senador Manuel
Ramiro Velasguez Arroyave.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 313

El Proyecto deley 19-36 de 2003 acumulado
sobre servicio militar obligatorio, se excluye
del Orden del Dia de hoy, y se incluye de
primero en el Orden del Dia de mafianajueves.

Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.
16 VI 2004

L aPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con e siguiente proyecto.

Proyecto de ley numero 175 de 2004
Senado, por medio de la cual se prorroga la
vigenciadelaLey 550 dediciembre 30 de 1999.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Juan Manuel
Corzo Romén.

Pal abrasdel honorabl e Senador Juan M anuel
Corzo Roman.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrae honorableSenador Juan M anuel
Corzo Roman:

Presidente, esteesun proyecto muy sencillo,
guecontienelaprérrogadelal ey 550 quetanto
le ha servido a entidades publicas como a
entidades privadas,; entidades privadas se han

acogido a este sistemade laLey 550 alrededor
de 914 entidades, salvando de laliquidacion a
alrededor de 655, y entidades publicas otro
tantoa rededor de50y tantasempresaspublicas,
acamuchosy sobretodo |os abogados conocen
los concordatos se hacen a través del proceso
concordatario establecido en el Cdédigo de
Comercio, pero igualmente teniamos en los
anos 97, 98, 99 la crisis econdmica mas aguda
gue habia vivido Colombia en las Ultimas
décadas, por eso el gobierno deentoncescredla
Ley 550 que es un mecanismo para que las
empresas reestructuren su parte administrativa,
sereestructuren en su parte de pago, en su parte
moratoria, en fin, sacarlas de la situacion
igualmente que se encontraban en esos
momentos y pudieran sanear sus finanzas
internas.

Esta ley vence ya este afo, pero hay otras
empresas publicas como privadas que estén
acogidas adeterminadaley, aesta determinada
ley y senecesitaprorrogadelal ey 550; ademés
la Superintendencia de Sociedades ya esta
adelantando parael sector privado unaley para
este caso, es decir que el concordato busque de
maneraexpedital osconcordatossean manejados
de formamas rapida, pero mientras que sale la
nuevaley o sepresentalanuevaley esnecesario
prorrogar en dos afos la Ley 550, no tiene
ningun problema juridico, tiene un beneficio
para las empresas privadas como publicas, de
tal manera que eso no necesita ni concertacion
sino la buena voluntad del Congreso de la
Republica.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina €
informe de ponencia.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion
positiva con que termina el informe.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria prescindir de lalectura del articulado,
y cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael articulado del proyecto, y cerradasu
discusion pregunta: ¢Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura a titulo del
Proyecto de ley numero 175 de 2004 Senado,
por medio delacual seprorrogalavigenciade
la Ley 550 de diciembre 30 de 1999.

Leido este, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ¢Aprueban los miembros
de la Corporacion €l titulo leido? Y estos le
imparten su aprobacion.
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Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ¢QuierenlosSenadorespresentesque
el proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica?Y estosresponden afirmativamente.

L aPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el siguiente proyecto.

Proyecto deley nUmero 15 de 2003 Senado,
por la cual se instaura la Ley de Estabilidad
Juridica para los Inversionistas en Colombia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador ponente, Aurelio Iragorri
Hormaza.

Palabras del honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza:

Gracias sefior Presidente, para informacion
delosdistinguidoscol egaseste Proyecto 015 se
encuentra publicado en la Gaceta nimero 264,
voy atratar de hacer una corta referencia ala
historia de este proyecto. Tal vez uno de los
problemas mas delicados que ha tenido
Colombia a través de la historia muy especial-
mente en el temadel inversionista, sealocal o
sea extranjero, ha sido la falta de seguridad
juridica, porque un inversionista que lleve a
cabo un proyecto con base en unas normas de
orden fiscal que estén vigentes, alos4 05 afios,
0 6 afios, 0 en e momento en que empiece a ser
productivasu inversion, tiene el gran riesgo de
una modificacion, sobre todo cuando hay
cambios bruscos en las politicas fiscales que
por o general tienen quever conloscambiosde
los diferentes Gobiernos.

Este proyecto tiene por objeto también
ponerse al dia con el resto de los paises
latinoamericanos que han expedido normas
similares muy especia mente nuestros vecinos,
Venezuela, Panamd, Ecuador, Pert y Chile;
ellos inclusive en su mayoria van mucho mas
all4, simplemente hacen la presentacion de un
proyecto nuevo o de una ampliacion, de una
inversion a una compafiia existente y con €l
simple registro de esa propuesta adquieren el
derecho de hacer o llevar a cabo € contrato de
seguridad juridica por término entre 10 y 20
anos. ¢Esto qué quiere decir?, que han sido
muchas las inversiones especialmente las
extranjeras que se han ido aesos paises vecinos
endondehanencontrado unaestabilidadjuridica
importante que les da obviamente seguridad
para su inversion. En € caso de Colombia
existia hace algun tiempo un sistema similar
gue no dio mucho resultado, precisamente por
lafaltadeunapoyoestructural y legal al sistema;
laDIAN hacia convenios con empresariosy la
mayoria de las veces se presentaron mutuos
incumplimientos, que no le dieron realmente
vida a un esquema de seguridad juridica.

Este proyecto es un proyecto que fue
presentado alaconsideracion del Congreso por
el Gobierno Nacional y hasido estudiado por la
Comision Tercera Congtitucional Permanente

del Senado con una gran dedicacion de los
colegas, y con una extraordinaria participacion
de dllos, toda vez que lo discutimos mas o
menos en cuatro diferentes sesiones, la Mesa
Directiva tomo la decision de nombrar una
comisién con el objeto debuscar laconciliacion
entre el Gobiernoy el Congreso, comision que
estuvointegradapor losdistinguidos Senadores
Gabriel Zapata, Jaime Dussan, el Senador José
Dario Sadlazar y € ponente, la Comision que
tuvo un trabgjo muy intenso durante muchas
horas, hubo también una muy buena participa-
cion del Presidente de la Direccion Naciona
Liberal introduciendo un articulo muy
importante sobre la transparencia con €l objeto
de que cualquier inversionista nacional o
extranjero que haya tenido dificultades con la
justicia o de su pais, o directamente en nuestro
pais, no tenga la menor posibilidad de recibir
ese beneficio ¢cud seria el beneficio?

Un inversionista que tenga una empresa,
tiene que presentar un Proyecto de nueva
inversién para su empresa, que tenga una
equivalenciaa37.400 salariosminimos, que da
un valor aproximado o equivalente a una
inversionde5millonesdedolares, estainversion
puede ser 0 para una empresa ya establecida o
para unaempresanuevao paraun consorcio de
empresas gue teniendo el mismo negocio se
sumen, se consorcien, para que haya un mayor
cubrimiento delanormay paraque el pequefio
inversionistapuedatener también el correspon-
diente beneficio. En los anales nimero 264, en
lapagina 22y en lapégina 32 esta preparado un
cuadro comparativo en donde se muestraen la
primera columna el Proyecto original del
Gobierno, en lasegunda el texto que aprobo la
Comision Terceradel Senadoy enlaterceralas
correspondiente observaciones a cada uno de
los articulos y ustedes alli pueden observar
como hubo sustanciales modificaciones al
Proyecto origina con €l objeto de darle una
mayor claridad y mayores posibilidades a
inversionistalocal y al inversionistaextranjero.

Yo quisieratraer un simple egiemplo que me
ha servido de argumento y de motivacion para
trabajarle aeste proyecto, quefueloreferentea
laley quefueexpedidapor este Congresolal ey
218 de 1995y que fuelanicaley que hasta el
momento se ha conocido como la ley que fue
utilizadao expedidapor el Congresocumpliendo
unanormamuy especia delaConstitucion que
esel articulo 215 dela Constitucion es el dela
emergencia econdémica a raiz de la catéstrofe
del Paez el Gobierno enformaoportunaexpidi
unos decretos con base en € articulo 215y €
Congreso recogio esos decretos para darle
cumplimiento ala norma Constitucional, darle
vigencia de ley alatransitoriedad original del
decretoy poder crear un esquemaimportantede
nuevas inversiones en los Departamentos de
Huilay del Caucaquetuvieron laafectacion de
la avalancha del Pé&ez, hubo una demanda
impresionanteinicial de posiblesinversionistas
guesequerian establecer enregionesdeprimidas
como son los Departamentos de Huilay Cauca
y gracias a unas imprudentes declaraciones de

los Ministros de Hacienda de turno y quien
manejaba en aguella época Impuestos Nacio-
nales, fueron muchos los inversionistas
nacionalesy extranjeros, que precisamente por
no correr el riesgo de la inseguridad juridica
corrieron de esa posible inversion.

Yo lerogariaa sefior Presidente le dierala
orden a sefior Secretario que se leyera la
proposicion con que termina el informe con €l
objeto de que podamos entrar adiscutir € tema
correspondienteal articuladodel proyecto, sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
inter pelael honor ablesenador JorgeEnrique
Robledo Castillo:

Graciassefior Presidente, yo voy ahacer una
intervencion breve, la hago desde aqui aver s
logramos rescatar la atencion de los Congre-
Sistas, porque pienso que este es un proyecto
guehay quemirar con detenimiento porqueami
juiciovoy aintentar dedemostrarl o rdpidamente,
es un proyecto que de ninguna manera le
convieneal paisqueseapruebe, pienso queabre
una tronera de proporciones supremamente
complicadas y a mi juicio abiertamente
regresivas, en lo que debe ser la democracia
econdémica que rija un pais como €l nuestro.

Lo primero que hay que sefidar es que €l
proyecto no es un proyecto de iniciativa del
Congreso de la Republica, en hora buena pues
gue aningun Congresistasele ocurra presentar
un proyecto como este, este es un proyecto de
iniciativadel poder gecutivo del Ministerio de
Haciendaparti cularmente que apuntacomo voy
a explicar a generar unas condiciones de
inequidad en el funcionamiento delaeconomia
gue repito no contribuyen con la democracia
econOmica del pais, ¢en qué consiste el
proyecto?, basicamente € proyecto consiste en
tres cosas, una primera cosa es que el proyecto
permite establecer una serie de aspectos en los
cuales las nuevas inversiones, adquieren como
una especie de seguro de blindaje, para que en
determinadas circunstanciassi se modifican las
normas esos inversionistas serian objeto como
unaespeciederesarcimiento por partedel Estado
gue les garantizaria que no tuvieran digamos
esas dificultades nuevas, que les presentarian
los cambios en las normas. Operarian
muchisimos casos, por quelanormadicequese
pueden identificar los casos por parte de los
inversionistas en los que ellos exigirian la
proteccion, el caso mésnotorioy asi lo sefialade
manera explicita es que estarian protegidos
frente a alzas de impuestos en Colombia es
decir quesi €l inversionistainvierteconunatasa
derentapor decir un nimero de35%Yy el diade
mafiana al pais decide modificar, e Congreso,
esa tasa aumentaria a 36% o a 37%, ese
inversionistapodriaalegar cierto gueesanorma
no se le podria aplicar porque le afectaria
negativamente sus intereses, pero pues permite
gue se apliquen en otros aspectos, yo aqui me
voy ainventar g emplosdeloquepodriasuceder,
vamosasuponer queuninversionistaselocaliza
al lado de una determinada zona donde existe
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unadeterminadaactividady si €l diade mafiana
por razoneslegal es esaactividad laque habiaal
lado se modificao se prohibe hacerla, de pronto
el inversionistapodriaalegar que esamodifica-
ciondelasituacionleproducepérdidasy queen
ese sentido |o tiene que resarcir.

Voy aponer un ggemplo arbitrario y pedrero
gue puede ilustrar el asunto, yo me localizo en
estaviaporque laviaes de doble calzaday, en
esesentidoyo siento que hay unosbeneficiosde
gue laviaseade doblevia, entonces, que el dia
demarianaapareceunanorma, repitounejemplo
pues arbitrario ¢hipotético cierto?, quelaviala
vuelven de unasolaviay si yo me he blindado
en ella, @ momento de hacer la inversion con
respecto aesanormaentoncespodriaal egar que
me tienen que pagar una determinada suma por
el cambio delalegidacion gue cambid esavia,
repito esun gjemplo un poco burdo pero pienso
guesirve parailustrar de qué estamoshablando;
otro aspecto de lanormasefial a, que esto es por
un tiempo no superior a 20 afios, podria 0 no
sefial ar que seguramente sevaadar entérminos
de 20 afnos prorrogables, 0 sea que estamos
hablando de una gabela bien importante para
esosnuevosinversionistasenuntiempo bastante
largo, casi que permanentey el otro aspecto que
quiero resaltar delanormaes gque establece que
en caso de, no obstante que estos son contratos
gue se firmarian pues con €l Estado y con la
firma de varios Ministerios, si aparecieren
desacuerdos con respecto alainterpretacion de
la norma, Tribunales de Arbitramento,
nacionales o internacionales, dice la norma
Senador Aurelio, bagjo las leyes colombianas.

Recobrael uso delapalabrael honorable
Senador Aurélio Iragorri Hormaza:

Bajo laley colombiana de ninguna manera
Se acepta otra norma.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
inter pelael honor ableSenador JorgeEnrique
Robledo Cagtillo:

Si, pero Tribunales nacionales o internacio-
nales, sujetos alalegisacion colombiana, pero
definitivamente por fuera de la legislacion
colombiana en lo que tiene que ver con el
tribunal, cierto, o por lo menos con la garantia
o0 gabela, lamémosla asi, de ser internacional,
entrariaadirimir el pleito puesque seterminara
presentando, esto operaparainversionesiguales
0 superiores a unos 5 millones de dolares,
digamos en términos redondos, es la cifra,
entonces |o primero que yo quiero sefidar es
gué, quesindudaestanormaapuntaaconcederle
alos nuevos inversionistas unas garantias que
no tienen losvigjosinversionistas que si hay en
Colombia lo que de entrada en muchisimos
casos, generaria unas condiciones de compe-
tencia abiertamente desiguales entre quienes
por cualquier razéninvirtieron primeroy quienes
invierten después, yo pienso que eso ya de
entrada es un asunto bien discutible.

Lo otro que pienso que es bien discutible es

el monto que se establece, aun cuando los
Ponentes 1o modificaron porque el Gobierno

hablaba de una inversion superior, de unos 50
mil millones de pesosy agqui quedo de unos 13
mil millones de pesos, pues se trata sin duda
algunadeunainversién gue pocoscolombianos
pueden hacer y quesinduday asi estaexplicado
en laexposicion de motivos, € proyecto apunta
demaneraespecificaatraer inversionextranjera
como propdsito principal, lo que a mi juicio
genera en los hechos una discriminacion
detestable, detestable porgque yo pienso que
debiera haber discriminacion positiva para los
nacionales, o por lo menos como vienen
estableciendo, debiera haber igualdad de los
colombianos y de los nacionales y de los
extranjeros frente a la ley, pero aqui en los
hechos, porgue por supuesto lanormano esasi,
lanormadice nacionalesy extranjeros, pero en
los hechos, en la practica y asi esté en la
exposicion de motivos es una norma que se
dirige a generarle privilegios a la inversion
extranjeraen el pais ¢cud eslasustentacion de
esto?, es que lainversion es positiva, cosa con
laque uno puede estar de acuerdo, que vaaver
unageneracion de empleoy que eso también es
positivo, conesotambién puedeestar deacuerdo,
pero el paisy e mundo estan llenos de normas
gue son equivocadas a mi juicio que se hacen
conlosmejoresprop0sitos, porqueuno pensaria
gue si se va hacer una norma de estirpe
democraticadebieraser a revés, quelasmayores
gabelas, las mayores garantias estuvieran para
los méas débiles y no para los poderosos, y
particularmente paralosnacionalesy no parael
extranjero; yo no entiendo justificacion que
pueda sustentar por qué alguien que va a crear
200 empleos o0 500 empleos aparece 0 se
convierte en una especie de privilegiado en
contra de otro compatriota que va a crear un
empresa de 20 6 30 empleos, pero cua es la
relacion proporcional a esfuerzo que el uno, y
el otro hace, probablemente sean iguales los
esfuerzos o incluso sean mayores |os esfuerzos
gue esta haciendo el més débil.

En este sentido pienso que el proyecto tiene
unainspiracionqueami juicioesbiendetestable
y particularmente Senadores, en lo que tiene
guever conlaintervenciondel capital extranjero,
sigue haciendo carrera una idea que es
tremendamente equivocada en Colombiay en
el mundo, es una especie de competencia
internacional entorno aver quién leofrece mas
garantias al capital extranjero como un
mecanismo para traerlo y en una competencia
desaforada entre los unos y 1os otros vamos a
llegar a punto, cierto, enloscualesvaasuceder
gueterminemos concediéndolestodo, queesun
poco o que viene sucediendo en la L egislacion
Tributaria nacional Senador Aurelio Iragorri,
icierto! mire agui vamosallegar con el paso de
los afos, porque ese capital extranjero cadavez
exige més para establecerse en e pais a la
situacion que no solo va a haber que eximirlos
de todo tipo de tributos y de cargas que pagan
los nacionales, sino que probablemente va a
llegar el momento, como hasucedidoenalgunos
casos, en que hay que darles plata para que
inviertan en el pais. Por estas consideraciones,

Senadores yo no puedo compartir de ninguna
manera un proyecto que esta disefiado a mi
juiciocontrael mas, lamaselementa democracia
econdémica que debe regir en un pais como €l
nuestro y particularmente generando una
discriminacion detestable en beneficio del
capital extranjeroy encontradelosempresarios
nacionales y en contra de quienes durante
décadasllevan en Colombiahaciendo esfuerzos
y corriendo contodoslosriesgosdelaeconomia
nacional para que agui haya algun tipo de
economiay son precisamente quienesllegan de
altimos, si, quienes van a ser beneficiarios de
una serie de garantias que no tienen los demas
colombianos.

Yoleinsistiriaal Senado delaRepublicaque
no aprobaramos esta norma porque repito, es
unanorma cuya inspiracion es unainspiracion
regresiva gue no contribuye con lo que debiera
ser unaeconomiade clara estirpe democrética,
muchas gracias Senadores.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
interpela el honorable Senador Bernardo
Algandro Guerra Hoyos:

Graciassefior Presidente, lepediriaa ponente
que €l articulo 6°, duracién de los contratos de
estabilidad juridica, “Los contratos de
estabilidad juridicaempezaran aregir desde su
firma y permaneceran vigentes durante un
término no superior de 20 afios; en el Ultimo afio
devigenciael contrato podraprorrogarse si asi
lo convienenlaspartes’; yolepreguntaria, ¢por
otros 20 afios?Y el articulo nimero 12, articulo
nimero 11, celebracién de los contratos de
estabilidad juridica por parte de acades y
gobernadores. “Los alcaldes y gobernadores
podran celebrar contratosdeestabilidadjuridica
con inversionistas nacionales o extranjeros en
los mismos términos de la presente ley, previa
aprobaciondel MinisteriodeHacienday Crédito
Publico” ¢Por qué se les entrega a los alcaldes
y gobernadorestambién esta posibilidad siendo
que considero que con 40 afnos, el Gobierno
Nacional s essudeterminaciénno hay necesidad
de descentralizarlo? Entonces serian dos
preguntas para €l ponente del proyecto, sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciayde Orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

GraciasPresidente, aver, conlafundamenta-
cion que ha hecho el Senador Jorge Enrique
Robledo, paraoponerse a Proyecto deley, yo
creo que haquedado muy claro que ahi hay una
violacion por parte del proyecto a articulo 13
delaConstitucion sobre principio deigualdad,
y YO quisiera hacer esta anotacion, honorables
Senadorasy Senadores, si €l temaesel temade
la seguridad juridica ¢por qué este Congreso?
¢Por qué anteriores Congresos no se han
preocupado de plantearse el tema de la
seguridad juridica de los méas débiles de este
pais? me quiero referir al caso de los
trabajadores, que son el sector mas débil, que
es el sector que nosotros debemos mirar en la
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construccion de justiciasocial, y digo, que en
el caso de los trabajadores para plantear un
temade seguridad juridicaexisten muchisimas
razones de orden Constitucional para plantear
esetemacon|osal cancesquehoy alaseguridad
juridicase le quieren dar al presente proyecto
deley.

El temadelaseguridad juridicaen el casode
lostrabajadoresdeberiaindicar si untrabajador
entra bajo esta legislacion a laborar debe
continuar con ella hasta cuando termine su
contrato de trabagjo o deberia decir: Si usted
ingresa con este régimen prestacional, termina
con esemismo régimen prestacional, pero ahi si
no se predica el tema de la seguridad juridica
paral ostrabajadores, paral osdébilesengeneral
y ese deberia ser nuestro énfasisy esel énfasis
gue desde esta bancada nosotros reclamamos
para poder construir equidad.

El articulo 53 dela Carta Politicaen materia
de principios minimos fundamentales de toda
relacion laboral ordena atodos |os érganos del
Estado actuar viapro-operarioocomodicenlos
italianos via pro laboratore, y conforme al
ultimoincisodeesearticulosegunel cual laley,
loscontratos, |osacuerdosy conveniosdetrabajo
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabgadores,
deberiamos no modificarles a disfavor las
normativas que favorezcan a los trabajadores,
sin embargo la Ley 50 del afio 1990 rebgj6 las
condiciones de trabgjo de los trabajadores, la
Ley 789 de 2002 aprobada por este Congreso
tambi én redujo lascondicionesdetrabajo delos
trabajadores la Ley 797 cambi6 a disfavor las
condiciones pensionales de los actuales
trabajadores. ¢Por gqué no pensar Senadoras y
Senadores, en que nosotros tenemos que
construir justicia social para conquistar la paz
gue necesitamos y ese es €l fin paradigmético
gue nosotros debemos tener, jqué bueno!
Nosotros aplaudiriamos Senador Iragorri
normasdiscriminatorias positivasafavor delos
sectoresmasdébilesde estapoblacion, esoeslo
gue necesitamos, pero esto en nada favorece
nuestra economia, de seguro gue una normade
seguridad juridica como la que usted esta
planteando genera altos beneficios para
inversionistasextranjeros, peroningunbeneficio
para el pais, porque implica reduccion de
iNngresos a nuestras arcas y no va a implicar
mermaen el valor de bienes o de servicios que
pudieran beneficiar alapoblaciénengenera; 1o
gue va a generar son mayores tasas de
acumulacion de rigueza en unos sectores y en
consecuencia a ampliar més las brechas de
desigualdad que existen en este pais. Por esas
razones, sefior Presidente, honorablesSenadoras
y Senadores, yo también anuncio mi voto
negativo a este proyecto de ley.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Aurélio Iragorri Hormaza:

A ver, distinguidos colegas, seria muy
importante que relegaramos el articulado de
este proyecto y por eso yo solicitaba a la
Presidencia que pusiera en consideracion la

proposicién con que termina el informe con el
objeto de que iniciaramos la discusion de su
articulado, pero con mucho gusto me refiero a
las muy importantes preguntas que aqui se han
hecho. El Senador Bernardo Guerra me pedia
unaexplicacion sobree articulo sexto, queesla
duraciondeloscontratosdeestabilidadjuridica.
L oscontratosdeestabilidadjuridicaempezaran
aregir desde su firmay permaneceran vigentes
durante un término no superior a 20 afios; en €
ultimo afio de vigencia el contrato podra
prorrogarse si asi o convienen las partes, ¢cudl
es el origen de un contrato?, € inversionista
local o extranjero y ahora voy a explicarles al
doctor Robledoy al doctor Avellaneda, quelos
masinteresadosen el temasonlosinversionistas
locales, sobre todo ahora que hay tantos
problemas con e lema de la volatilidad del
petrdleo, la necesidad que hay, y ayer fue un
temade profundadiscusi6n, de hacer importan-
tisimas inversiones en € sector panelero, en el
sector azucarero, en el sector de quienes
producen la palma africana en fin y todos
aquellos gue tienen gque buscar 0 que pueden
buscar la posibilidad de crear sustitutos a
petroleo.

No son los extranjeros, son precisamentelos
locales|os que estén pidiendo agritos que haya
estabilidad juridica, parapoder tener seguridad
ensuinversion, valdrialapenaqueloseruditos
en el temay seria, muy importante que quienes
han intervenido lo hicieran, buscaran en qué
formay en qué porcentaje se ha disminuido la
inversionextranjeraen Colombia, por dostemas
fundamentales, el primero la inseguridad
propiamente dicha, que ha sido un tema
reiterativoalolargo de muchosariostratado por
esteCongresoy queayer tuvo aqui unmagnifico
debate con protagonistas muy importantes que
hicieron demostraciones de cémo incluye la
inseguridad enel desarrollonacional, s nosotros
vemosgue no hay unanormaque puedaparar €
éxodo delosinversionistaslocalesque sevan a
Centroamérica, que se van a sur a buscar
posibilidadesporqueallden esospaiseshay una
mejor estabilidad o unaestabilidadjuridica, qué
diriamos a quienes nos gusta € producir una
profundageneraci ondeempleo, unavoluminosa
generaciondeempleo, unageneraciondeempleo
nuncavista, en el Departamento del Cauca por
unasimple normaaprobada por el Congreso en
menos de 4 afios subimos arededor de unos 12
y 14.000 empleos directos y unos 25.000
indirectos, porquehubo unanormadeexcepcion
y ala estén las obras de infraestructura 'y ala
estanyendolasgentestodaviaasolicitar trabajo,
la generacion de empleo en nuestra region fue
desconcertante en los Ultimos 6 afos porque
existio la norma.

Pero Senador Gaviria, usted que conoci6 la
normaenlaCorteConstitucional cuandoagunos
Ministros de un Gobierno amigo como €l
Gobierno del Presidente Samper empezaron a
fustigarla y a buscar eliminar el deseo del
legislador, deformar el deseo del legislador, con
Decretos reglamentarios que mutilaban la ley
ademas inconstitucionales ustedes no se

imaginan aqui hay algunos que conocen porgue
vienen del Valle del Cauca, y otros del Cauca,
cud fuelacarreradeesosinversionistas|ocales
y extranjeros gque no se establecieron precisa
mente por la falta de seguridad juridica, s
estamosdemandando empl eo démod eseguridad
juridicaal inversionista, 0 esque acaso N0sotros
somos capaces, sin e apoyo de una inversion
masiva que venga de paises desarrollados, de
poderle salir al paso a semejantes niveles de
desocupacion, si es que hemos expedido todos
las normas paramejorar €l temadel empleo por
giemplo con lo referente a la vivienda sefior
Ministro, y no hemos sido capaces de superar
los nivel es de desempleo como es deseado para
todos|os colombianos ahora, parapoder crecer
econdémicamente serequiereque hayainversio-
nes; el Estado no tiene la posibilidad fiscal en
este momento de hacer inversiones masivas,
fijense la dificultad que tenemosy cOmo es de
precarianuestrainversion social y eso tenemos
guecompensarlo conalgo, conunainversionde
unsector privadoal cual hay quedarleestabilidad
Juridica para que puedan llevarse a cabo las
inversiones. Yo creo que solamente asi
honorables Senadores y Senadoras tendremos
la posibilidad de una generacién masiva de
empleo, hay unanormadentro de este proyecto
de ley que socializa mucho la ley que es la
posibilidad de que se consorcien inversionistas
gue estan trabajando sobre el mismo temapara
gue pueda haber un cubrimiento mucho méas
universal enfin,yolepediriaal sefior Presidente
gue para entrar en la discusion del articulado,
fueratan amable de poner en consideracion de
la Corporacion la proposicion con que termina
el informe para que continuemos el debate que
yo lo considero de todas maneras importante.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
interpela e honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores muy
brevemente para exponer algunos argumentos
quemellevarian apedir el aplazamiento deeste
Proyecto para tratar de estudiarlo con mas
deteni miento especialmente de partede quienes
no hemos podido hablar con e Ministro de
Hacienda, queesel autor deestainiciativa, Veo
aqui a sefior Ministro de Comercio Exterior y
nos gustaria escucharlo; é también es coautor
porqueesteesun proyecto de unatrascendencia
inusitada.

Senador Avellaneda, la verdad y Senador
Robledo, este es un proyecto que afecta
substancialmente el régimen econémico de la
Constitucion Politica, con este proyecto el
régimen econodmico del articulo 333 sobrelibre
competencia libertad de empresa e iniciativa
privada, se puede ver afectado de una manera
sustancial por tratar de privilegiar lainversion
extranjera. Yo quiero decirle sefior Ministro
gue yo soy amigo de lainversion extranjeray
entre otras cosasfui ponente delamodificacion
al articulo 58 de la Constitucion que borré la
expropiacion por razones de equidad, eso lo
hicimos para favorecer lainversion extranjera
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porqueel Gobiernoy losposiblesinversionistas
extranjeros nos lo pidieron, lo cierto es que
modificamos la Constitucién pero no logramos
un crecimiento importante de la inversion
extranjera, aqui estamos haciendo otravez unas
normas paraincentivar lainversion extranjera.
Y 0 encuentro que es necesario estudiar més a
fondo el proyecto porque lo que propuso el
gobierno es sustanciamente distinto de lo que
proponen|osponentes, el Gobiernohapropuesto
gueloscontratosde confianzaal inversionistao
de seguridad juridica del inversionista tengan
una consecuencia juridica que es indemnizar a
esosinversionistascuando existaun dafio cierto
causado por la modificacion de las normas
juridicas que se tuvieron en cuenta cuando se
contrato.

L osponentesenunesfuerzoverdaderamente
grande de megjorar e proyecto nos conducen a
otrasituacion sustancialmente distintay es que
la consecuencia de los contratos de estabilidad
juridicanoesquesi seproduceun dafio sepague
unaindemnizacion como propuso el gobierno,
sino que simplemente si se modifican en forma
adversaal inversionistalasnormasrelativasala
determinacion del impuesto a la renta de los
complementarios, del impuesto a patrimonio o
cualquier otra norma especifica que haya sido
identificada en el contrato como determinante
delainversién el inversionistatendra derechos
sefiores Senadores a que la norma que regia
cuando lo firmé se siga aplicando hasta la
terminacién del contrato y estamos hablando
sefiores Senadores doctor LuisGuillermo usted
tiene mucho que aportar en esto, pues nosotros
Nno es mucho pero pues uno quisiera, entonces
segulin los ponentes esto da derecho a que la
norma que regia cuando se firmé el contrato se
siga aplicando hastalaterminacion del mismo,
estamos hablando de contratos de 20 afios,
prorrogables por otros 20 afios y aqui sefior
Ministro y doctor Aurelio Iragorri es donde
tenemos que ponernos muy de acuerdo porque
esto sefiores Senadores implica que en 20 0 en
40 afos simplemente el Congreso de la
Republica no va a poder legislar sobre
determinadas materias; esto va aimplicar que
durante 20 o 40 afos las comisiones de
regulacion no puedan modificar normas, para
hacer esaregulacion respecto de esos contratos
de seguridad paralosinversionistasy eso no es
gue sea bueno ni malo per se, lo que ocurre es
que eso debe tener una suficiente explicacion
por parte del Gobierno Nacional, porque,
Senador Carlos Gaviria 'y sefiores Senadores,
hicimos una Constitucién Politica con un
régimen de un liberalismo casi absoluto, con
libertad econdmica, con libre competencia, con
iniciativa privada; para compensar ese
liberalismo econdémico del articulo 333 de la
Congtitucion, los Constituyentes hablaron de
gue estaba bien todo ese liberalismo s iba
contrapesado por laregulacion, queel Estadose
reservaralacapacidad regul atoria, esaestodala
defensadel Estado, Senador Avellaneda, esaes
todoladefensadel ospobresy delosnecesitados,
frente al inmenso poder del capitalismo

econémico que quedd consagrado en la
Constitucién de 1991.

Sefiores Senadores, si vamos a profundizar
enlalibertad econdmica, ahorano solo paraque
sea una libertad fundamental, sino para que de
lugar a unos derechos privilegiados para la
inversion extranjera, tengamos en cuenta que
no deberiamos afectar |la capacidad regulatoria
del Estado, porque entoncestodo sevaadquedar
enmanosdelosinversionistasextranjeros, y no
va a poder ni el Gobierno disefiar politicas
publicas paraluchar contar la pobrezay contra
los problemas sociales, ni el Congreso hacer
leyes paratratar de enfrentar ladinamicadelos
problemas sociales, ni las Comisiones de
Regulacion expedir reglamentaciones para
controlar el gercicio de la iniciativa privada.
Sefiores Senadores, yo no soy contrainversion,
ni antiliberal ni mucho menos, soy de lo més
liberal que puede haber, y hedefendido siempre
esainiciativa privaday esalibre competencia;
pero creo mi responsabilidad advertir, que sin
un estudio méas profundo aqui se estaria
hipotecando lacapacidad regul atoriadel Estado,
gueeslounicoquetratadeequilibrar esaabierta
discriminacion positiva en favor del inversio-
nista privado que se encuentra en esa
Constitucién de 1991. Sefiores Senadores, pues
ami me da pena que nadie, pues uno no quiere
guelo escuchen, pero por lo menos que pudiera
hablar como con algunatranquilidad, porque a
quién convence uno, pUes No es para convencer
anadie, pero esqueterrible, entoncesel temasi
esmuy defondo sefiores Senadores, y yoinsisto
en e inmenso trabajo que hicieron los sefiores
Ponentes para mejorar el Proyecto, pero una
cosaes que pasemos de unapropuestaen laque
sedice: sl secambianlasnormasy eso causaun
dano, hay queindemnizar, me parece elementa
gue el que darie indemnice, pero otra cosa es
decir quesi secambianlasnormas, laseguridad
deeseinversionistalevaapermitir tener como
un régimen particular, especial, entonces cada
contratista va atener su propio régimen, segin
lo que pacte en los contratos de confianza o de
seguridad juridica del inversionista. Sefior
Senador Aurelio Iragorri, esa es como mi
fundamental preocupacion en el Proyecto que
debo expresar aqui, pero en las Comisiones, en
la Ponencia, de muy buena fe, se avanzé més
alla de lo que propone el Gobierno, porgue €l
Gobierno claro propone unas normas a los
Inversionistas nacionales o extranjeros que les
den seguridad juridica, pero la comisiéon habla
denormaseinterpretacionesdeloscontratos, es
decir, no solo vamos atratar de pactar sobrelas
normas del ordenamiento juridico, sino sobre
lasinterpretaciones que de que se ordenamiento
juridico haga el Gobierno por via de decision
administrativa.

Eso juridicamente sefiores Senadores, es
bastantecomplicado dedefender, eso esbastante
dificil depresentar en un paisconlosproblemas
como el nuestro. Yo podria seguir sefiores
Senadores, analizandoarticulopor articul o, pero
esos dos argumentos ya me parecen de una
gravedad inusitada, sefiores Senadores, yo soy

amigo como leconstaal Ministro de Comercio,
del arbitramento, de formulas aternativas de
solucion de conflictos, pero en este proyecto el
Gobierno propone que todas las controversias
guesurjandeloscontratosdeseguridadjuridica
tienen que ser resueltas por tribunales de
arbitramento nacionales o internacionalesy se
diceahi queregidospor laley colombiana, pero
obviamente ahi queda por fuera el tema de los
tribunales que no deciden en derecho sino en
equidad y entoncestodas estas controversias se
iran aresolver o en laCamarade Arbitramento
de Paris 0 en la Camara de Arbitramento de
New Y ork, conarbitrosextranjerosy sinrespeto
al derecho interno de Colombia. Me parece que
ese es un punto también problemético de este
proyecto.

Sefior Senador Aureliolragorri, yoconsidero
gue aqui hay un punto que deberia tener una
discusién més profunday esque enlaponencia
seamplialaposibilidad dequelacelebracionde
los contratos de estabilidad juridica, también la
hagan los alcaldes y los gobernadores, en eso
hay dosproblemas, € unorelativoalaautonomia
administrativa de las entidades territoriales, s
pueden hacer esos contratos previa aprobacion
del Ministerio de Hacienday Crédito Publico,
ahi hay una clara intromisién en la autonomia
administrativadel asentidadesterritorial es, pero
en segundo lugar, ami me parece quedarlesesa
inmensafacultad alos alcaldesy gobernadores
puede significar que haya Municipios y
Departamentos que queden hipotecados por 20
0 40 afos a las normas que los alcaldes o
gobernadores puedan negociar con los
inversionistas extranjeros que en esa materia
andan mejor asesorados, son més hébiles, mas
inteligentes en temas de contratacion, que €
alcalde de Caparrapi 0 que e gobernador de
alguno de nuestros Departamentos.

Por ultimo, sefiores Senadores yo insisto en
gue aplazaramos este proyecto, para estudiarlo
mejor en el segundo semestre, yatienesu primer
debate, podriamos estudiarlo més afondo para
contribuir alo quequisieronlosponentesquees
mejorar lo que trae la propuesta del Gobierno;
porque aqui sefiores Senadores hay un articulo
que me parece desastroso; yo no séquién serael
autor, ni me interesa saberlo, pero imaginense
gueenéd articulo 14 deeste proyecto sepropone
unabarbaridad juridicaen mi concepto quedice
gue “los inversionistas que participen en
proyectosdeinversién, que suscriban contratos
de estabilidad juridicay los accionistas de las
sociedades an6nimas y asimiladas a las
anénimas, tanto matrices como filiales o
subsidiarias, escuchen bien, no podran ser
obligadosaresponder por obligacionesdirectas
o indirectas de la sociedad, en cuantia superior
asu participacion en lamisma’. Pues esto si es
lacatéstrofe, porque entonces viene laempresa
XX international company no sé qué, y hace un
contrato deseguridad juridicacon el pais, conla
Nacion colombiana hace un contrato y eso nos
incumple y lo Unico que podemos es decir
quiénes son |os socios de esa xx internacional
company tal, a cada uno en proporcién a sus
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aportes, esto me acaba de decir e Senador
Gaviria que tampoco es compartido con el
Ministro y eso me parece muy importante,
porque seriacambiar todo el régimenjuridicoy
entonces la gente podria ir a contratar como
persona juridica, como persona colectiva y
después tratar de responder como persona
individual hastael aporte, hastael monto de sus
aportes en |la sociedad.

Eso si abriria e campo para una terrible
defraudacion ala Nacion y alas entidades que
firmaronestoscontratos, doctor Aureliolragorri,
usted sabedemi aprecio, nonecesitorepetirsel o,
el sefior Ministro sabe que yo estoy en la
oposicional gobierno, peroobviamenteno estoy
en oposicion a Estado, ami meinteresaque el
proyecto sea aprobado con suficiente claridad
sobrelostemasqueestamosplanteando, ustedes
y €l suscrito, que hagamos una buena norma
sefior Ministro, enestounotrataesdecolaborar,
pero s se aprueba asi como viene me parece
Senador Aurelio Iragorri, que habremos roto
todo el equilibrio que se tratd de crear en €l
régimen econdmico que adoptd laConstitucion
de 1991, porque van a acabar con las
posibilidades de que e Gobierno hagapoliticas
publicas, que el Congreso hagaleyesy que las
comisiones de regulacion traten de regular la
actividad econdémica de los particulares y en
especia aqui hablando de transnacionalesy de
capital extranjero, eso puede ser catastréfico s
no le hacemos un examen tan profundo como
losquehicieronustedesenlaComisién Tercera.
Yo no los demerito, los felicito, trataron de
mejorar sustancialmente el proyecto, pero
todavia podriamos hacer algo méssi nosdan la
oportunidad dereunirnosconlosMinistrosy de
reunirnos de pronto en una subcomision de
quienes no estuvimos en los debates de las
Comisiones Terceras paratratar que esto salga
de alguna manera muy clara, muy explicaday
muy concordante con el temaconstitucional del
orden econdmico, eso eralo queteniaquedecir,
sefior Presidente, muchas gracias.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Aurelio Iragorri Hormaza:

Gracias sefior Presidente, me parece que ha
habidounasolicitud por partedel Senador Héctor
Heli Rojas de conocer laposicion del gobierno
sobre este proyecto a hacer €l andisis de que
uno fue el articulado propuesto y otro el
articulado quetrabajé laComisiony aprobo por
unanimidad con la representacion de todos los
sectores politicos que se encuentran en este
Congreso y me parece importantisima la
solicitud del doctor Héctor Heli Rojasde que se
escuche lavoz del Gobierno que es €l autor de
lainiciativa; quiero simplementereiterar que el
articulado propuesto fue muy estudiado por la
Comisiony concertado con el sefior Ministrode
Desarrollo Econémico aqui presente y con €l
sefior Ministro de Hacienda, me parece que lo
del articulo 14 es importante lo que usted ha
afirmado, esa fue una propuesta final, una
propuestague no salid deiniciativadel ponente
y queyo no tuve ni arte ni parte en ese articulo,

en ladiscusion estuvieron los dos Ministros, €
doctor Botero y el doctor Carrasquilla y
desafortunadamente alli no se escuch0 voz
disonantesobreesearticul o quesolamenteahora
en una carta que acaba de llegar y que
seguramente la tiene, tiene la copia, se conoce
unanuevaposicion del Ministerio de Hacienda
muy respetabley que obviamente al Ministerio
de Haciendale corresponde precautelar el tema
fundamental de los impuestos nacionales, de
manera sefior Presidente que si tienen a bien
considerar la proposicion con que termina el
informe, o quierenoir primero al sefior Ministro
de Desarrollo Econdbmico, yo estoy en
disponibilidad deloquesu sefioriaasi determine.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Sefior ponente y sefiores del Senado, este
tema es de la maxima importancia, este es un
proyecto que esta ligado a la negociacion del
Tratado de Libre Comercio no me cabeduda, si
unorevisaloquehansidolosacuerdosdeLibre
Comercio que hafirmado Estados Unidos con
Chile y con otras regiones de América, temas
como estos son parte delo que se vaanegociar
y delo que sehanegociado en esosacuerdos, yo
me pregunto: S eso es objeto de negociacion
¢Por gué vamos nosotros a legislar unilateral -
mente y por anticipado? Yo recuerdo una
discusion sobretribunal esde arbitramento muy
extensa, muy profunda, que se present6 haceun
afno enlaComision Primeradel Senado por una
iniciativadel entoncesMinistrodel Interiory la
Justicia, doctor Londofio. El doctor Londofio
pues traia una serie de tesis que habia venido
defendiendo sobrelanecesidad delostribunales
de arbitramento y se dio una discusion extensa
de muchas sesiones sobre los acances de los
tribunal esdearbitramento, sobrelaslimitaciones
guedeberiantener lostribunal esdearbitramento,
sobre los controles a esos tribunales de
arbitramento y finalmentelaComisiéon Primera
nologréunacuerdo sobreesetema, y finalmente
€l proyecto no hizo tramitey yo encuentro que
aqui yavieneunadecisién dequecomo sedecia
por partedel Senador Héctor Heli Rojas, quelos
Tribunales de Arbitramento sean obligatorios,
bajo el ambito de laley colombianadice, pero
Tribunales de Arbitramento nacionales o
Internacional es, s empreunaempresaextranjera
termina pactando un Tribunal Internacional de
arbitramento siempre y siempre lo tiene en
Paris; naturalmenteaqui el avancequeyoveoes
gue dice es con la ley colombiana porque los
tribunal esdearbitramento delastransnacionales
siempre terminan haciendo con laley Suiza o
con laley Suecao con laley de agun pais que
nadie conoce excepto ellos, es un pequefio
avance pero €l tema sin duda es un tema
Contencioso, para no hablar de todos los otros
aspectosque el Senador Rojashaexpresado me
parece que con muy buena calidad de
argumentacion.

Me parecequedl temaesuntemasustantivo,
serio e importante, que en esta Plenaria no

puede ser evacuado digamos sin una discusion
que probablemente y me atrevo a decir, no
tenemosel tiempolegal enestefindelegidatura,
cuando tenemos una agenda de Proyectos por
aprobar bastante cuanti osaporgqueesque, repito,
Sl yo no estoy equivocado, muchos de estos
temas van a ser objeto de negociacion como
temas adicionales en el Tratado de Libre
Comercio, asi fue con Chile que también quedd
sometido a no poder cambiar una serie de
normas internas en contratos que se firmen con
comparfiias extranjeras 0 aun nacionales pero
sobre todo con trasnacionales como resultado
delanegociaciondel TratadodeLibreComercio
bilateral, Chile, EE.UU., y lo mismo en €
Tratado que se estudia ahora para la region
Centroamericana. Entonces yo diria que para
nosotros los que estamos |legando al Proyecto
aqui en esta Plenariadandole unaprimeraleida
pues serd muy dificil que podamos votar
conscientemente por mucho que se haya
aprobado de manera unanime en la Comision
Tercera, yo si quisiera, pedirle, al Ponente, ala
Plenaria, al Ministro que en busca de
transparenciatuviéramostiempo de analizar en
detalle este proyecto, no solamente tiempo de
oira Ministroy oir al Gobierno sino deanalizar
en detalle el Proyecto de mirarlo despacio. Yo
confiesotal vez por faltadediligenciamia, pues
gue no le he analizado lo estoy leyendo, aqui
estoy oyendo la discusion que se esta dando y
me parece delamayor importanciay si quisiera
poder tener la certeza de que estamos votando
con pleno conocimiento de las consecuencias
de lo que agui se esta decidiendo que por
transparencia no lo votaramos hoy y diria yo
gue no lo votaramos antes del 20 de junio; que
lodeg aramosparapoder mirarlocontranquilidad
y con calmay pudiéramos debatirlo apartir del
20dejulio o cuando no tengamos esaagendade
temas tan propia de todo fin de legidatura. De
manera que Yo les pediria eso como decision
gues hay un aplazamiento no seasimplemente
paraque oigamosal Ministro, que por supuesto
podemosoirloahoray estabien quelo hagamos,
sino que nos den unaoportunidad de analizarlo
un poco més, de mirar sus consecuencias de
mirar en detalle, qué pasa con las otras normas
gue hay alli que son todas muy importantes que
estudiemos qué tanto se afecta la capacidad
regulatoriadel Estado alaluz delaargumenta-
cion que ha presentado el Senador Héctor Heli
Rojas.

Me parece quesi no seapruebahoy o en este
periodo legislativo no pasa tampoco nada, no
pasanada, si lomiramosel 20 dejulio denuevo
en esta Plenaria el Proyecto naturalmente s
terminaconociendo mayoriavaatener un curso
adecuado pero no legislamos de modo que €l
Ministerio con informacion insuficiente con
andlisisinsuficiente sobre untemaqueno esun
tema mas este es un tema contencioso,
fundamental, quetienequever conlaregulacion
de laeconomiadel pais, de maneraqueyo, sin
querer molestar a Aurelio Iragorri y a los
Ponentes ni siquiera a los miembros de la
Comision Terceraquenosdieran unosdiaspara
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analizar este Proyecto en todas sus conse-
cuenciasy en todas sus implicaciones antes de
traerlo paraque lo votemos de nuevo y s es el
caso tendria que ser después del 20 de julio.
Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
inter pela el honorable Senador Juan GOmez
Martinez:

Gracias Presidente, pues yo me tengo que
poner deacuerdo conloquedijoayer el Senador
Hugo Serrano, no entiendo nada, porque aqui se
dijo que lainversion extranjera con ella habra
reduccion de ingresos para la Nacién y yo
entendia que lainversién extranjera o nacional
generaempleo y ese empleo generaconsumoy
CONsSUMO genera ingresos, cuando se paga €l
IVA y entiendo que la inversion extranjera o
nacional pagard impuestos y esas nuevas
empresas van a aumentar los ingresos de la
nacion y lainversion extranjera con la mayor
produccion va a activar el comercio y los
comerciantes van a tener que pagar mas
impuestos y eso aumenta los ingresos de la
Nacion. Detal maneraqueno entiendoy en eso
entonces tiene razén el Senador Serrano, pero
gueriadecirleal Senador Serrano quesi heleido
algunas cosas y entre lo que he leido, entiendo
también quelasleyesno sonretroactivasy aqui
oi decir que las leyes laborales afectaban a los
trabajadores que ya tenian empleo, pero esas
leyes |aborales no son retroactivas como no es
retroactiva ninguna ley, ni esta, ni ninguna
puede serlo, entoncesmequedo sinentender |os
argumentos que se han expuesto aqui ¢cOMo es
gue el pais quiere negar lainversion extranjera
o lainversion nacional, si eso antes nos damas
posibilidades de exportacion, de ingresos, de
empleo, de todo lo que estamos nosotros
padeciendo. Ahora se dijo agui que los Unicos
gue podran crear nuevas empresas son |os
extranjeros, porque el monto de cinco millones
de ddlares esmuy elevado y que los nacionales
no tenemos con qué ponerlo, pues bajémoso,
pongamos 100 délares 0 500 o0 1.000 ddlaresy
ahi si que se van a venir los extranjeros, yo
entiendo que este es un limite que se les pone
paraque hayaverdaderaempresay novengana
fundar empresas chichiguas, me quedo sin
entender y enesotienerazdnel Senador Serrano.
Muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
inter pela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero:

Gracias sefior Presidente, Sefior Presidente,
honorables Senadores, nada méas importante
para un pais que tener una ley de estabilidad
juridica para los inversionistas de todos los
paises del mundo, tener unaferoz competencia,
por labusqueda de nuevos capitales, de nuevas
inversiones, y en Colombialo que ha sucedido
frente auna materia que es tan importante para
el crecimiento econdmico la politica parece
haber sido la contraria porque en los ultimos
anos desde los afios 1982 hacia aca, hemos
tenido aproximadamente 15 reformastributarias,
todas ellas o la mayoria de ellas atentando,

precisamente, contra la estabilidad de los
capitales que llegan de otros paises. El sefior
PresidentedelaRepUblica, doctor Alvaro Uribe,
enlacampafafuereiterativo en estamateria, en
los distintos escenarios, eventos donde estuvo,
manifestd la voluntad de que hubiera una
estabilidad juridica para los inversionistas, y
aqui queda muy claramente en estaley, quela
estabilidad no es solo para los inversionistas
extranjeros, porqueoi reiteradamenteal Senador
Héctor Heli Rojas que se referiaeraexclusiva
mente a los inversionistas extranjeros, aqui
gueda absolutamente claro, que la estabilidad
es para aquellos inversionistas nacionaes y
extranjeros que suscriban esos contratos, donde
se den esas garantias y que obviamente tienen
gue ser aprobados previamente por €l Ministro
deHacienda, de Comercioy por el Ministro del
ramo en cada caso; entonces sefior Presidentey
sefior Ponente, usted que a mismo tiempo con
otros importantes Senadores ha estado en la
Comision Tercera, durante tantos afios, conoce
como €l que mas la necesidad de tener este
instrumentoy estaherramientaparael pais, y no
demorarla mas, porgue me parece que es una
regla de juego absolutamente claraen igualdad
deoportunidadesparainversionistasnacionales
y extranjerosy sobretodo conlagranposibilidad
de que ahoraen estainternacionalizaciéon de la
economia; nosotros tengamos un instrumento
gue desde hace mucho tiempo en nuestro pais
debié acometer. Muchas gracias sefior
Presidente, muchas gracias sefior Ponente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, a mi me da la
impresion de que estamos frente aun Proyecto,
verdaderamente esencial, la tasa de inversion
en laeconomia colombiana es verdaderamente
lamentable, la interna y la externa, la externa
mucho més lamentable porque desde € afio
1992, con la sola excepcion de dos afios, en
1999y en el 2000, nuestrabalanzade comercio
y especiamente nuestra cuenta corriente, que
registra el nivel de importaciones versus
exportaciones de bienes y servicios ha sido
negativa, persistentemente negativa, eso
significa que hay un desahorro en la economia
externa y por lo tanto una de las formas de
equilibrar ese tremendo déficit es precisamente
estimular la inversion extranjera; y evidente-
mente lainversion extranj eraes supremamente
esguiva, porgue un pais como el nuestro, que
infortunadamente esta golpeado por €l flagelo
delaviolencia, puesnaturalmentenoesatractivo
paralainversion extranjera, apenas se le mide
por decirlo asi, aaquellasindustriasextractivas,
esenciales como la del petréleo o cosa por €l
estilo, por necesidades ya de abastecimiento
mundial.

De manera que agqui hay que estimularlos,
por lomenoscubriendo el aspectodelaseguridad
juridica, yaqueel delaseguridad nacional, pues
apenas estd empezando a ofrecerse através de
la politica de seguridad democrética del

Presidente Uribe. De manera que yo considero
esencial, masaun, considero queestaley quese
presentahoy por parte dedistinguidosautoresy
Ponentes, entreotrosel Senador Aureliolragorri,
es una ley bastante equilibrada, tiene unos
propositos muy definidos, muy claros de
estimulos en la inversion extranjera y de
ampliacion a la inversion interna, tiene unas
limitaciones perfectas, precisas, porque
naturalmente hay campos donde no se puede
dar estimulo como es el caso de la seguridad,
que afecte la seguridad social, laboral, etc.,
tieneademésuso plazosaceptabl es, prorrogables
desde luego y tiene unas condiciones yo creo
gue bastante equilibradas. Pero quiza lo que
mas me llama la atencién es precisamente la
proteccion que se creaen €l articulo 14, donde
se hace una diferencia apenas l6gica entre €l
accionista y la sociedad cuando se trata de
sociedades andnimas, porque no hay derecho a
gue en Colombia, tanto los sefiores de la
tributacion como los que en los juzgados
atiendenloscasoscomerciales, tiendanacastigar
al accionista y hacerlo solidario con las
cuestiones gue tienen gque ver con la sociedad,
rompiendo un principio fundamental, juridico,
gue esquelas sociedades son personasdistintas
alosquelacomponeny mucho méslasociedad
anonima, porque es que lasociedad anénimaes
por definicion unasociedad decapital, noesuna
sociedad depersonas, por lotanto esinapropiado
y €S injusto perseguir a socio por responsa
bilidades solidarias con lasociedad; aqui sedio
una batalla de 10 afos, para poder hacer esa
discriminaciény esadelimitacion en €l estatuto
tributario y se logré por fin, con batallas
supremamente duras, especialmente contra el
fisco que leinteresamucho esa confusion entre
persona natural y persona juridica.

La sociedad anGnima es precisamente un
fondo de capitales que se supone que no esta
influido por € intuito persone, sino que esta
precisamente asociada en el capital para
desarrollar un objeto y por lo tanto la
responsabilidad del desarrollo de ese objeto no
puede salir mas alla de los socios que la
componen; por eso meextrafiamuchisimo, pues
me han informado que inclusive hay tutelas
donde persiguen a los accionistas de las
sociedadesanonimasexigiéndolesunasolidari-
dad que por definicidn no pueden tener, porque
para eso entonces tendriamos que hablar es de
sociedades limitadas, o de sociedades en
comanditas, comanditas simple por gemplo
seria una sociedad tipica de personas y por lo
tanto ahi si tienen queresponder solidariamente
los socios y la sociedad pero una sociedad
anonima es unavulgaridad que la persigan sus
socios porque eso contradice el principio
fundamental de esta institucion capitalista del
derecho comercial.

Yo pues estoy de acuerdo, voy a votar
positivamente, no veo por qué hay que esperar
ajulioni aagosto ni aseptiembre, estaesunaley
urgente, necesaria, que conviene no solamente
a desarrollo de Colombia, sino que empata
muy claramente con |os prospectos que hay de
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integracion, nosolamenteel TLC, laintegracion
con MERCOSUR, con e Pacto Andino, s
Nosotros no tenemos estas condiciones legales
de estabilidad, no tenemos ninguna posibilidad
de competir en el extranjero porque aqui no va
avenir dinero suficiente. Colombia es un pais
gue esta destinado a sobrevivir si montamos
unas economias de escala, de escala que nos
permitan salir de nuestro propio territorioy por
lo menos atender abastecimientos del Grupo
Andino, de Centroamérica, del Caribey desde
luego tener una buena interrelacion con los
Estados Unidos; paraeso necesitamos capital y
tienequeser capital extranjero porquelatasade
inversion interna no es suficiente. Muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela e honorable Senador Jestus Angel
Carrizosa Franco:

Gracias sefior Presidente, queria acotar
también al tema, Senador Aurelio Iragorri, agui
nosotros hemos hecho muchos debates en los
cual eslehemosllamado acerbamentelaatencion
al Gobierno Nacional, por cambiar las reglas
del juego, ese es un problemay un defecto que
tiene, que han tenido todos los gobiernosy en
todas las reformas econémicas de una u otra
indole que hemos aprobado en este Parlamento,
siempre surge € mismo tema, ¢por qué es que
en Colombia se cambian las reglas de juego de
maneraconstante y permanente? ¢Quién puede
invertir en un pais? ¢§Qué empresaimportante o
gué capitalista puede invertir en un pais que no
tieneestabilidadjuridica?Puesesagran pregunta
nos la estan contestando ustedes con este
importantisimo proyectoy como deciael doctor
Luis Guillermo Vélez |o estabamos esperando
hacia rato, siempre nos haciamos la misma
pregunta, ¢qué es lo que sucede en Colombia?

Entonces cuando se presentael proyecto nos
[lama la atencidon sobre unos aspectos que
considero no vienen a caso, queremos generar
empleo y para generar empleo es necesario
hacer inversién y aparte de la que hace €l
Gobierno Nacional con |os pocos recursos que
pueda tener ¢quién mas hace inversion en un
pais?, ¢como buscamos més generacion de
empleo? Construyendo empresa, haciendo
empresay ¢quiéneslahacen? L as personas que
tienen lacapacidad econdémicaparamontar una
empresa, unaindustria, aesas personas hay que
garantizarles una estabilidad juridica que lo
hacen todos los paises, esto no es una cosa
extrafiay aqui sehadichoyaenvariasocasiones.
Tuve la oportunidad de ir a Panamd, con un
grupodeinversionistascolombianosquequerian
conocer lasituaciondeesepais, y e of recimiento
es sefiores, s ustedes invierten en Panama
nosotros les ofrecemos no cobrarles impuestos
durante 10 afioscon tal que nosgeneren empleo
y nostraigan capital y si usted va a Costa Rica
le sucede otro tanto; y va a cualquiera de las
otrasnacionesleabrenlaspuertasalainversion
extranjeray le dicen lo Unico que necesitamos
es que de unamanera seriaustedes nos generen

empleo en este pais y en Colombia actuamos
al contrario, cerramos las puertas para que
nadie vengaaca, incluso en un pais de estirpe
comunista como es Cuba y a pesar de su
régimen mire como le abren las puertas a la
inversion extrajera, eso si paraque lesgenere
muchas divisas por el turismo y todos los
hoteles del mundo se estan instalando en
Cubay ahi si hay puertasabiertaspor supuesto
gue tienen que tener unas garantias enormes,
sino nadie iria a invertir en ese pais, esas
sumas millonarias que se invierten especial -
mente en el turismo.

De suerte sefior Senador que yo si creo que
este es un proyecto de extrema importancia
para el pais, en las actuales circunstanciasy,
también me permito decir que lo avalo en
toda su extension, habré unos articulos que
haya que aclarar, por ejemplo no dice que en
el caso delaprérroga ¢Por cuanto tiempo es?,
pero yo creo que podemos ponernos de
acuerdo en esos detalles para que salga una
ley en beneficio de toda la nacion. Gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela e honorable Senador Bernardo
Algandro Guerra Hoyos:

Senador Iragorri con el mayor respeto por
ustedy por quieneshanintervenido usted nome
ha dado respuesta, es que usted nos dice que
leamos en la pagina 3 y en las 3 columnas €l
proyecto original, el texto definitivo y las
observaciones y yo sigo preguntandome con
cierta malicia indigena ¢por qué el Gobierno
inicialmente como duracion de los contratos
iniciales pide como maximo 10 afos? Y los
ponentesy laComisionle entregan a40 afios, s
el Gobierno através del doctor Botero y de su
grupo asesor han considerado que con 10 afios
maximo es suficiente, no sé por quélaponencia
finalmente establece una duracion de 20 afios
prorrogables por otros 20 afios. Y o quisieraque
S esposible se me dérespuestaaesainquietud.
Muchas gracias.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Aurelio Iragorri Hor maza:

El Senador Guerra que hasido muy cordial
en hacer la pregunta, no son 40 afios, |0 que se
dice es que s a vencimiento del término, las
partes desean prorrogar el contrato, se puede
prorrogar pero el término es 20 afios; se puede
prorrogar, si |laNacion estarepresentada por un
comité que esta conformado por el sefior
Ministro de Hacienda, el sefior Ministro de
Desarrollo, el Ministrodel ramoy el Director de
Planeacion Nacional o el Director del
Departamento Administrativo que no esté
adscritoaun Ministerio, deciden conjuntamente
con €l inversionista que se puede hacer la
prorrogapuessehacelaprorrogay pactaran una
nuevaprorroga, pactardn un nuevo plazo peroel
término es 20 afos, sefior Presidente el Senador
José Dario Salazar, entiendo que tenia alguna
inquietud.

ConlaveniadelaPresdenciayded Orador,
interpela e honorable Senador Jose Dario
Salazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, realmente como
aqui se ha expresado; este es un proyecto no
solamente importante, sino oportuno y
trascendente para el momento que vive € pais,
cuando estd mirando hacia el exterior, cuando
estatratando de vender no solamente laimagen
del pais sino sus bondades en cuanto a las
posibilidadesdel capital extranjeroy del capital
nacional porque para nadie es un secreto que
mucho capital naciona se va del pais, quizés
encontrando mejores condiciones y mejores
posibilidades para su inversion. El Senador
Iragorri ha expresado de una manera clara, no
son 40 afios como aqui 1o expresd el Senador
Guerra 'y otro eminente Senador, ni tampoco
son hasta 20 afios, pero pueden ser 10 afios,
pueden ser 8 aflos 'y se puede prorrogar por un
periodo igual. Este es un proyecto que fue
estudiado concienzudamente por la Comision
Econdmica, pero que ademas fue estudiado en
equipo conel GobiernoNacional, quizésellono
se ha dicho aqui.

Hubo mesas de trabajo en las cuales
participaron funcionarios del Ministerio de
Hacienda, funcionarios del Ministerio de
Comercio Exterior, aqui esta el sefior Ministro
de Comercio Exterior que puede corroborarlo,
entonces, no puede ser sorpresa para nadie que
el texto inicial, tenga unas modificaciones
porque es por supuesto |o que siempre sucede;
un proyecto deley nuncasaleigual como viene
el texto inicia y las modificaciones que se
hicieron fueron modificaciones trabgjadas con
los Ministerios de Hacienda y de Comercio
Exterior. De modo que el proyecto ha sido
trabgjado con seriedad y con responsabilidad y
finalmente deseo sumarme a las voces
expresadasaqui, si el Codigo de Comercio, si €
Estatuto Tributario, paralas materiasfiscalesy
paralasmateriasjuridicas, como sucedetambién
en otros paises del mundo especiamente en
Estados Unidos, les da una responsabilidad
solidarias, ciertassoci edadesdelamismamanera
a otras sociedades les da una responsabilidad,
guellegan hastadondellegan |os aportesdelos
accionistas. Las sociedades anonimas general-
mente son manejadas por unos grupos
economicosy notodoslosaccionistasparticipan
en ello. De modo que seria absurdo que los
accionistas que no participan en la Junta
Directiva de las sociedades anénimas tengan
gue responder con su patrimonio personal, con
SuU casa con su carro, con los de su familia,
cuando precisamente la funcion de la sociedad
anonimay laconstitucion natural delasociedad
anénima por ser una sociedad por acciones
obliga a quienes han aportado esas acciones a
gue en el momento en que hayaun desbarajuste
econdmico respondan Unicamente por el capital
invertido por las acciones.

S ello no fuera asi pues simplemente el
capital que se querriainvertir en Colombia, en
€s0S aspectos se podria ir para otras partes,
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porque ademas estariamos contrariando o
sefidlado en € articulo 373 del Codigo de
Comercio a definir quelasociedad anénimase
formara por la reunién de un fondo social
suministrado por accionistasresponsableshasta
el monto de sus respectivos aportes. Eso esta
consagrado en € articulo 373 del Codigo de
Comercioy lo que aqui seconsagraesel reflgjo
deloqueel Codigo de Comercio expresa; igual
[imitacion existeen materia Tributariatal como
losefialael inciso 2° del articulo 794 del Estatuto
Tributario, a indicar que la solidaridad de los
socios respecto de los | mpuestos de la sociedad
no se aplica alos accionistas de | as sociedades
andnimas y asimiladas anénima quienes por
supuesto solamenteresponderan hastael monto
delasacciones. Entonceslaestabilidad juridica
por supuesto, para esas sociedades andnimasy
paralos accionistas, s no selimitaa monto de
sus aportes puede llegar a ser distorsionada y
alterada por fendmenos de extension de la
responsabilidad, por las actuaciones del ente,
gjenosal capital propio queno estatraducido en
lasacciones. El Proyecto deley estrascendente,
esoportuno, hasido estudiadoy por eso yo creo
gue no se debe esperar més para que el Senado
de la Republica avale con su voto lo que han
venidotrabajando €l Ministerio deComercio, €l
Ministerio de Hacienda y la Comision
econdmicacon todalaresponsabilidad, gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Jesis Antonio Bernal
Amorocho.

Palabras del honorable Senador Jesus
Antonio Bernal Amorocho.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jesls
Antonio Bernal Amorocho:

La mocion de orden, Presidente, es en este
sentido: Y o entiendo laimportancia del punto
gue se estadiscutiendo, pero tengo untemor. Si
nosotros hoy no abordamos €l tema de Carrera
Administrativa, no va a quedar tiempo para
hacer la conciliacion con lo que se aprobo en
Camaray se hundiria el proyecto de Carrera
Administrativa, porque no sedgjariani siquiera
un dia para el proceso de conciliacion.

Y 0, contodo respeto, solicito que sealtereel
Orden del Dia para que podamos abordar €l
temade Carrera Administrativay no se vayaa
hundir este proyecto, que no le queda més que
tres dias, sin que se deje espacio paralo de la
conciliacién, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, Senador Berna, vamos a escuchar a
Ministro, a tomar una decision sobre este
proyectoy continuamosparaacel erar el proceso
y abordar el tema importante que usted ha
sefidado. El debate esta agotado, la lista de
oradores se agoto, escuchemos brevemente al
Ministroy tomemosunadecisiony continuamos,
porgue tiene usted razon, hoy hay que
pronunciarse sobre el proyecto de Carrera.

LaPresidenciaofrece el uso delapalabraal
sefior Ministro de Comercio, Industria y
Turismo, doctor JorgeHumberto Botero Angulo.

Palabras del sefior Ministro de Comercio,
Industria y Turismo, doctor Jorge Humberto
Botero Angulo.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el sefior Ministro de Comercio,
Industriay Turismo,doctor JorgeHumberto
Botero Angulo:

Sefior Presidente, honorables Senadores,
brevemente voy a referirme a este proyecto.

En primer lugar, parasefial ar unacuestionde
caracter econdmico fundamental. Colombia
tiene una tasa de inversiéon sobre el producto
interno bruto del orden del 21%; esaesunatasa
muy bajaque no garantizalaposibilidad de que
la economia nacional crezca a tasas superiores
al 4% anual, que eslo que e paisrequiere para
degjar atras la mala noche con que terminé la
década pasada. Un egjercicio de caracter
economeétrico elemental mostrariaquenecesita-
mosunatasadeinversion sobreel PIB del orden
del 24%, para estimular una mayor formacion
de ahorro doméstico y la canalizacion de flujos
mayores de inversion extranjera hacia € pais.

Un proyecto de esta naturaleza, es sin duda
parte de una estrategia y un instrumento
realmente eficaz, porque una de las cuestiones
gue disuaden a los inversionistas, honorables
Senadores, es € permanente cambio en las
reglas del juego, como se ha dicho aca por €
Senador Carrizosa. Tal vez estas leyes no son
raras en e mundo. En e mundo se estan
utilizando y se estan utilizando de modo
intensivo como un mecanismo de competencia
por losflujosdeinversion que son escasosy que
todos los paises estén compitiendo por ellos.
Pues bien, hay dos modalidades basicas de
proteccion a los inversionistas extranjeros y
nacionales. La primera es la proteccion
automatica. La segunda modalidad es la
proteccion contractual .

Cuando seadoptael mecanismodeproteccion
automética para los inversionistas cuyas
inversionesexcedan deun determinado nimero,
pues el solo registro de lainversiéon congela e
sistema juridico completo en favor de ese
inversionista 0 en variantes menos radicales,
bloques completos de lalegislacion. En la otra
modalidad, hay enorme discrecionalidad y
flexibilidad del Gobierno porque por laviadel
contrato puede establecer cuales reglas
precisamente definidas son aquellas cuya
estabilidad escrucial parael inversionista, tanto
gue en ausenciade esa estabilidad no redlizaria
su inversion. En un pais en proceso de
transformacion politica, social y juridica,
condenar a pais al inmovilismo juridico seria
una equivocacion mayuscula. Por eso en la
iniciativa que se trae a consideracion de la
Plenariaestanoche, nohemosacogido ni estuvo
en las ideas iniciales establecer proteccion
automati caabloquescompletosdelalegisacion.

De modo que en este caso |0 que se establece
son protecciones absolutamente selectivas de
determinadas reglas y de sus interpretaciones
vinculantes, como por gemplo, las que redliza
la Direccién de Impuestos Nacionales.

Se observaba por e Senador Héctor Heli
Rojasy habiaprometido responderle esto, pero
noloveoene recinto, si esta, yoloveoylosigo
con mucho respeto, Senador. Se preguntaba su
Sefioria, Senador Héctor Heli, ¢por qué la
articulacion inicial, conforme a la cua la
violaciondeloscontratosdeestabilidadjuridica
acarrearian indemnizaciones, mientras que la
versién gue ahoraconocelaPlenariase optapor
una férmula distinta, que es la inaplicabilidad
de los cambios normativos a los contratos que
hayan sido acordados por el inversionistacon el
Gobierno? Puesfueun clamor, Senador Héctor
Heli del propio sector privado, fue €l propio
sector privado €l que se acerco alos ponentes,
alaComisiéony a Gobierno, adecirnos, esque
ami no meinteresaque meindemnicen, amilo
gue rectamente meinteresaes quelasreglasen
efecto que hayan sido objeto delos contratos de
estabilidad, no cambien durante el periodo de
proteccion.

Como digo entonces, la articulacion que
hemos adoptado no es de proteccion de bloques
completos de legislacion que conducirian a
pais en la inmovilidad juridica, sino a un
mecanismo mucho més flexible y ademés con
exclusiones significativas e importantes, por
gemplo, todo |o que atafie alaseguridad social
no podriaser materiade estoscontratos, nadade
lo que tenga que ver con las inversiones o
tributos que se adopten bajo regimenes de
excepciodn, tampoco esto podria ser objeto de
los contratos de estabilidad juridica, nadade la
temaética que versa sobre |0s servicios publicos
y por ultimo tampoco podrian ser objeto de
estos contratos todos |os temas atinentes a la
regulacion prudencia del sistema financiero.
Seabresi, laposibilidad de que estaseventual es
disputas que surjan entre el Estado y los
inversionistas, nacionales o extranjeros, sean
dirimidaspor Tribunalesde Arbitramento, pero
sefido que el proyecto de ley con absoluta 'y
total claridad dispone que se aplicara la ley
colombiana.

Tal vez seaprecisoaclarar el textoenmateria
de duracién de estos contratos. La propuesta
origina del Gobierno es que tuviesen una
duraciénde 10 afiosmaximo. Enladiscusionen
laComisién Tercera, quededico variassesiones
aestatemdtica, sellegb alaconclusiéon de que
en ciertos casos | os periodos de maduracion de
la inversion pueden ser superiores a 10 afos,
comoevidentementees, tratandose, por ggempl o,
de obras de infraestructuray por eso se sefialo
un limite superior o méximo de 20 afios, cuando
se hablaalli de prorrogasy sin hace referencia
auntérmino, hay queentender que entodo caso
el término maximo de proteccion seria de 20
anos. Dichodeotramanera, s desdeel comienzo
se hubiere optado porque los contratos tengan
duracion de 20 afios, evidentemente en esos
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casos no seria aplicable la posibilidad de la
prérroga, porqueseestariaexcediendoe término
delos 20 afios.

Surge una preocupacion importante que €l
Senador Navarro Wolff hacia, no lo encuentro
en e recinto, pero e Senador Jorge Enrique
Robledo con laatencion quele es habitual, me
esta escuchando y le trasmitird la respuesta.
¢Por qué estetemano sellevaaladiscusion en
el Tratado de Libre Comercio que se esta
negociando con los Estados Unidos? ¢Por qué
nos estamos anticipando? Larazon es obviay
simple: Loqueene Tratado seestipuleregulara
exclusivamente a los inversionistas de origen
norteamericano, de tal manera que estetipo de
previsiones por la via legal antes de que se
adopte el Tratado, lo que estén es previendo la
necesidad de crear un régimen de aplicacion
universal, no resulte que de agui aun afio o afo
y medio, los Unicos inversionistas que tengan
un estatuto de estabilidad juridica derivada del
Tratado seanlosinversioni stasnorteamericanos.
De tal manera que s 10 que se estipule en €
Tratado entra a regir, como aspiramos, para
proteger alasinversionesde ese pais, tengamos
yapor laviadelaley un sistema de proteccion
para los inversionistas nacionales y a los
inversionistas extranjeros de nacionalidad
distintaaladelos Estados Unidos de América.

Debo sefialar que el sefior Ministro de
Hacienda hadirigido ala Plenariauna cartaen
la cual formula objeciones a articulo 14 del
proyecto. Ese articulo fue traido a texto del
proyecto de ley por iniciativadel Senador José
Dario Salazar y desde luego esa posicion del
Ministro tiene que ser posicion del Gobierno.
Lo que el Ministro alude aca es que s bien €
principio delalimitacién de laresponsabilidad
es un elemento estructural del régimen
societario, tratandose de cierto tipo de
soci edades, especificamentelascomanditaspor
acciones, las limitadas y las an6nimas en €l
derecho societario moderno, ese principio dela
impenetrabilidad del patrimonio personal de
losaccionistasy en estetipo de configuraciones
societarias, ha sido atenuado para evitar
mecanismos defraudatorios contra terceros. Es
decir, quesi bien el principiodelalimitacion de
responsabilidad es un principio valido y
universalmente acatado, también de modo
universal en la legidlacion comparada se han
introducido atenuacionesaese principioy bajo
ciertas circunstancias que la legislacion
colombiana actual contempla, se ha permitido
retirar 10 que sellama el velo corporativo.

Pues bien, anota el Ministro de Hacienda, y
esposicion del Gobierno queel articulo 14 que
ha sido introducido por peticion del Senador
José Mario Salazar, implica un retroceso alos
avances que la legisacion colombiana habia
hecho y por eso con € mas grande respeto con
el Senador José Dario Salazar, pero acatando la
disciplina interna del Gobierno que es
indispensable, pues debo decir que ese texto S
bien aprobado en la Comision Tercera, fue

aprobado en laComision Tercera, puesno goza
del respaldo del Gobierno.

Y o debo finalizar en 5 segundos diciendo lo
siguiente: Este proyecto fue arduamente
debatidoenlaComision Tercera, huboesfuerzos
sustantivos de todos sus integrantes, aportes
especificos de todos los Senadores, audiencia
ampliaa sector privado. Tan riguroso fue este
trabajo, que el proyecto termind aprobado por
unanimidady enesaunanimidad estanincluidos
los sefiores Presidentes del Partido Liberal,
Senador Camilo Sanchez y el sefior Presidente
del Polo Democrético, e doctor Jaime Dussan.
Demodo quesi latotalidad delosintegrantes o
por lo menosdelos presentes habiendo quérum
respaldaronestainiciativa, s todaslasvertientes
politicas que a esa célulalegislativa concurren
respaldaron la propuesta del Gobierno y €
trabajo de los ponentes, pues me parece justo,
deseable y asi lo pide el Gobierno, que los
sefiores Senadores que concurren ala Plenaria
respalden también estainiciativay nos ayuden
a empujarla para convertirla en ley de la
Republica prontamente. Muchas gracias,
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honor ableSenador JorgeEnrique
Robledo Castillo:

Si, gracias, sefior Presidente.

Si, sefior Ministro, tengotrespreguntasbreves
para hacerle. La primera pregunta es esta: El
argumento principal del proyecto es darle
estabilidad juridicaalosinversionistas, porque
se dice que la estabilidad juridica es muy
importante alos nuevos inversionistas. Yo me
pregunto, ¢por qué no se le concede la misma
seguridad juridicaal osantiguosinversionistas?
Si la seguridad juridica es tan buena para los
nuevos, no entiende uno por qué no debe ser
buena para los vigjos. Pero ademés, porque la
seguridad juridica que le dan a los nuevos le
amenazalaseguridad alosvigjos. Mire, st ami
se me instala un competidor al lado, que va a
tener gabelas superiores a las mias para
competirme, por supuesto que me amenaza mi
estabilidady larealidad delaeconomianacional
dice que el 100% hoy de losinversionistas son
vigiosy no nuevos. Ahi hay una contradiccion
gue de alguna manera debiera explicar.

LasegundapreguntaesestaMinistro: Si esto
estanbuenoy estanclavelaestabilidadjuridica,
¢por qué no se le concede a los inversionistas
nuevos de todos |os tamafios? Porque a final s
se trata de generar empleo, crean |os mismos
100 empleos, 10 empresasde 10 queunade 100.
Entonces, no entiende uno esa posicion
discriminatoria 0 que si entiendo, porque se
trataesqueaqui lo queesbueno esqueel capital
extranjero sea el que cree los empleos y por
supuesto este tope es un tope que apuntaadarle
garantiasalosmonopoliosy noalosempresarios
nacionales y a los pequefios y medianos
productores.

Y finalmente, Ministro, no le acepto la
respuestadepor quéseanticipaestoal TLC. Me

parece supremamente grave, muy grave que
este Gobierno le esté regalando alos gringosy
esto o dejo como constancia, Senadores, que
este Gobierno le esté regalando a los gringos
cosas que los gringos quieren gratisy antes de
negociar e TLC, porgue todos sabemos que
esteesun proyectoquedesean|osinversionistas
norteamericanos, porque lesinteresay selesva
adar gratis, loestandandogratis, sefior Ministro,
delamismamaneraquedieron gratisel cambio
de la legislacion petrolera. Me parece
inconcebible que avezados negociantes, que
son los que estéan haciendo estanegociacion, no
sean capacesdeentender quedarlo gratisesuna
desproporcion aln cuando por supuesto que
darlo por plata también puede ser una
desproporcion, pero darlo gratissi realmente es
absolutamente impresentable.

Dejo constancia que este Gobierno le esta
regalando a los gringos cosas que los gringos
quieren antes del TLC y que lo estdn dando
gratis. Unaultimacosa, pido votacion nominal
desdeya.

Recobra € uso de la palabra € sefior
MinistrodeComercio, Industriay Turismo,
doctor Jorge Humberto Botero:

Bueno, realmente las preguntas son dos, no
tres, porque lo Ultimo es una constancia. La
preguntaes: ¢Por qué solamente alos nuevosy
no alosantiguos? Y, ¢por qué no atodossino a
los de cierto tamafio en adelante? Le voy adar
laexplicacion, Senador y espero queestavez le
satisfaga. Noal osantiguospor unarazonpolitica
que voy a expresar, de politica econémica con
absoluta y llana franqueza, porque esos ya
hicieron lainversion. Si 1o que tratamos es de
estimular lainversion y yalahicieron, pues la
hicieron sin necesitar estetipo dereglas, porque
todas estas reglas que dan estabilidad, tienen
costos, costos econdmicos dificiles de medir,
costos ingtitucionales alln mas complejos de
ponderar. Detal maneraqueen esto hay que ser,
lo voy adecir con claridad cicateros.

Si estuviéramos dispuestos a congelar el
sistemajuridico, pues bueno, el Congreso dela
Republica quedaria sirviendo para nada més
que e control politico y no podria legidar.
Usted, que es un dirigente aguerrido de la
izquierda democratica, estoy seguro que no
guerriacondenar a paisal inmovilismojuridico,
porque es que € inmovilismo juridico es a
mismo tiempo inmovilismo politico, dado que
€l sistemajuridicoessimplementee instrumento
civilizado del cambio social.

Lo segundo, ¢por qué no a todos, sea cual
fuere e tamafio de la inversion? Si a eso
[legaramos, |os costos de esta iniciativa serian
significativamente superiores. Aqui lo que
tenemos que balancear es en términos, si, no.
Por eso baja. ¢por quéno lo bajamos?No, yolo
entiendo, Senador; esdecir, que en vez detener
un tope minimo, bajemos ese tope minimo para
cubrir muchos més inversionistas. Larazon es
esta: Hay quehacer unbalanceentrelanecesidad
deir gjustando lasnormasy lanecesidad de dar
estabilidad. Aqui hay un conflicto como en
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tantostemasdeinteréspublicolohay. Entonces,
la forma que hemos encontrado de equilibrar
estosinteresesen conflicto esexigiendo montos
minimos de inversion ain cuando, como lo
sefial 6 el Senador ponente, parallegar al monto
minimo de recursos se pueden piramidar o
acumular capitales en virtud de la figura del
CONSOrcio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Sefior Ministro, para que usted nos pudiera
ilustrar sobre dos o tres casostipicos del uso de
esta figura en las naciones contemporaness,
porqueyo creo que son g emplosde como seha
incentivado la inversién y garantizado
generacion de empleo con este tipo de figuras,
gue desde hace muchos afios existen en varias
naciones. Simplemente le pediria a usted
ambientacion del tema, que nosdieradoso tres
naciones que sefialan claramente el camino. Y
segunda pregunta, la opinion suya sobre la
limitacion de los estados de excepcion. Es que
me parece gque seguramente esto se hizo en la
Comisién, pero si aqui al vaivén de las
circunstancias de excepcion que parece ser 1o
normal en la nacion, se cambian las reglas del
juego, pues se haria 0 se deshaceria con una
mano lo que hace conlaotra. No sé quéopinion
tiene el Gobierno sobre esa puerta abierta que
dej6 alli de limitacion de estados de excepcion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador MarioUribe
Escobar:

Presidente, yo voy a votar e proyecto de
manera afirmativa. Este es un proyecto
trascendental, €l pais lo estaba esperando, no
creo que hayanecesidad de ahondar en razones
para sefidlar que esta es una de las iniciativas
mas importantes que hemos tramitado en este
periodo, no me queda ni la menor duda. Me
preocupalapropuestaqueformulael Ministerio
de Hacienda, de la cual es vocero el sefior
Ministro de Comercio Exterior, en el sentido de
gue votemos negativamente el articulo 14. La
iniciativa, nosési loentendi mal, sefior Ministro,
pero me parece que ese asunto deberiamos
discutirlo un poquito més a fondo porque
considero que abre un boquete grandismo ala
legislacion comercia vigente y paraddjica-
mente, pues, |0 que queremos con este proyecto
es generar estabilidad juridica

Uno no entiende como cuando estamos
buscando seguridad, estabilidad juridica, lo
vayamos a hacer de manera contractual y
selectiva, comolo proponeel proyecto. Por otro
lado, estamos hiriendo de muerte, no demanera
expresa, perosi tacitasi noaprobamosel articulo
14 a las sociedades anénimas. Nosotros hace
mucho tiempo aprendimos en la Universidad
gue hay cierto tipo de sociedades, usted lo
explico muy bien, sefior Ministro, quelimitanla
responsabilidad de los socios a monto de los
respectivosaportes. Tal el casodelassociedades
en comandita por acciones, las sociedades de
responsabilidad limitada y las andnimas.

Negar e articulo 14 supondria para quien
estudie los antecedentes de esta ley proxima a
aprobarse, queel Congresonoestuvodeacuerdo
en gue se mantuviera o que se ratificara esa
norma, lo cual permitiriapensar y abrir alin més
el camino, paraque, por gemplo, viatutela, se
sigaestableciendo unaresponsabilidad masalla
de los aportes de |0s respectivos socios.

Y o quiero que profundicemos en eso, sefior
Ministroy le propongo al Senado que no envie
esemensgey si estamos hablando de seguridad
juridicay de estabilidad, justamente debemos
proceder de lamanera contrariaa como estala
propuesta. Yo quiero de manera muy breve
proponerle a los colegas que aprobemos €
articulo 14 tal como lo aprobd la Comision
Tercera, porque me parece que consultd las
normas que rigen e Derecho Comercia y que
ha sido de aplicacion durante muchos afios en
Colombia. Si uno revisalostextosdel articulo,
los textos relativos de los articulos del Codigo
de Comercio, encontrara que la propuesta que
ellos contienen, disposiciones similares del
articulo14del proyectoy por el contrario aprobar
cosas diferentes no seria nada distinto a
desnaturalizar un entejuridico que hasido muy
util para la generacion de empleo, de riqueza
parala produccion del pais.

Me parece que heririamos de muerte la
Sociedad Andnimay las demas sociedades que
limitan la responsabilidad de los socios a sus
respectivos aportes, s es que aceptamos la
propuesta que en hora mala nos ha hecho €
Ministerio de Hacienda.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenarialaproposi cion positivacon quetermina
el informeyaleiday, cerradasu discusion, esta
le imparte su aprobacion.

A solicitud del honorable Senador Jorge
Enrique Robledo Castillo, laPresidenciaabrela
votacion, e indica ala Secretaria llamar alista
para verificar la aprobacion de la proposicion
con que termina el informe, en formanominal.

Unavez realizado este, laPresidenciacierra

lavotacion y la Secretariainformael siguiente
resultado:

Por € si: 53
Por &l no: 9
Total: 62 votos

Votacién nominal ala proposicion
con quetermina el informe del Proyecto
deley numero 15 de 2003 Senado

por la cual seinstaura la Ley de Estabilidad
Juridica para los inversionistas en Colombia

Por e si

Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lépez Victor Rendn
Benitez Madonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia
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Builes Correa Humberto de Jests
Carrizosa Franco Jesis Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Vargas Carlos Arturo
Clopatofsky Ghisays Jairo

Cogollos Amaya Angela Victoria
Corzo Romén Juan Manuel
Chamorro Cruz Jimmy

Chévez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Zapata Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto
Gomez Gallo Luis Humberto
GOmez Hurtado Enrique
Gbmez Martinez Juan
Gonzédlez Diaz Andrés
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio
Luna Conde José Ramiro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
MejiaMarulanda Maria | sabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Puello Chamié Jestis Ledn
Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Rodriguez Carlina
Saade Abdala Salomon de Jestis
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega José Alvaro
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German
Velasguez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Y epes Alzate Omar

Zuluaga Escobar Oscar Ivan.
16.V1.2004
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Votacion nominal ala proposicion
con quetermina el informe del Proyecto
de ley numero 15 de 2003 Senado

por la cual seinstaura la Ley de Estabilidad
Juridica para los inversionistas en Colombia

Por e no

Avellaneda Tarazona L uis Carlos
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Caceres Lea Javier Enrique
Guerra Hoyos Bernardo Algjandro
Moreno Rojas Samuel

Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rojas Jiménez Héctor Heli
Serrano de Camargo Leonor.
16.V1.2004.

En consecuencia ha sido aprobada la
proposicion positivacon queterminael informe
de ponencia.

Se abre el segundo debate

LaPresidenciapreguntaalaplenarias acepta
prescindir de la lectura del articulado, y esta
responde afirmativamente.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael articulado del proyecto, y cerradasu
discusion pregunta: ¢Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciapreguntaalaplenarias acepta
reabrir los articulos del proyecto para excluir
los articulos 1°, 3°, 6°, 11y 14, eindicaala
Secretaria realizar €l conteo para verificar la
votacion.

Unavez realizadaesta, |a Secretariainforma
el siguiente resultado:

Por la negativa: 53
Por la afirmativa: 9
Totdl: 62 votos

Enconsecuencia, hasidonegadal areapertura
delosarticulos 1°, 3°, 6°, 11y 14.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lecturaal titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura d titulo del
Proyecto numero 15 de 2003 Senado, por la
cual seinstaura la ley de Estabilidad Juridica
para los Inversionistas en Colombia.

Leido este, la Presidencia |lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: ¢Aprueban los miembros
de la Corporacion € titulo leido? Y estos
responden afirmativamente.

Cumplidos los tréamites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ¢QuierenlosSenadorespresentesque
el proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica?Y estosresponden afirmativamente.

Degjan constancia de su voto negativo a la
aprobacion del proyecto deL ey, loshonorables
Senadores: Jesls Antonio Bernal Amorocho,
Héctor Heli Rojas Jiménez, Samuel Moreno
Rojas, Bernardo Algjandro Guerra Hoyos y
Antonio Javier Pefialoza Nufiez.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con los informes de objeciones que estan
pendientes de aprobar.

Objeciones del sefior Presidente
de la Republica, a proyectos aprobados
por el Congreso

* % %

Con Informe de Comision

Proyecto de ley numero 171 de 1999
Senado, 047 de 1998 Camar a, por la cual se
dictan disposiciones tendientes a establecer
estimulos a los empleadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorabl e Senador JestisL edn Puello Chamié.

Palabras del honorable Senador Jestis Ledn
Puello Chamié.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jeslis L edn
Puello Chamié, quien da lectura al informe
para segundo debate presentado por la
Comision Accidental designada por la
Presidencia, para estudiar las objeciones
formuladas por e Ejecutivo al Proyecto de
ley nimer o 171 de 1999 Senado, 047 de 1998
Camara, por la cual se dictan disposiciones
tendientes a establecer estimulos a los
empleadores:

Gracias, sefor Presidente.

Si, laComision nombradaparael efecto con
relacion alas objeciones presidenciales que se
hicieron al proyecto de lareferencia, considera
guesean aprobadaso aceptadasestasobj eciones
por las razones de que este proyecto reviste
unos vicios de inconstitucionalidad, debido a
gue €l proyecto es de iniciativa parlamentaria,
donde se establecen unas exenciones de
Impuestos, lo cua debe ser a iniciativa del
Ejecutivo. Ademas, e Ejecutivo no aval6 €
proyecto. En consecuencia, pues, tiene vicios
de inconstitucionalidad y ademas, que este
proyecto trata de hacer una exoneracion de las
empresasqueestabl ezcan empleosparapersonas
mayores de 35 afios de edad y existe una ley
sobre el particular mas extensivaqueel articulo
142 delalLey 52 de 1992.

En consecuencia, laComision consideraque
se deben aceptar las objeciones hechas por €l
Gobierno Nacional aesteproyectodeley, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Usted solicita aceptar las objeciones. ¢Las
objeciones son de inconstitucionalidad o de
inconveniencia?

Recobra el uso delapalabrae honorable
Senador Jesis Puello Chamié:

Las dos razones, sefior Presidente, de
inconstitucionalidad e inconvenienciay ambas
son aceptadas por la Comision.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria e informe leido, donde se declaran
fundadaslasobjecionesdel Ejecutivoal proyecto
de Ley nimero 171 de 1999 Senado, 047 de
1998 Camara y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion, por unanimidad.

(Aprobado — Junio 16 de 2004)
Honorable Senador
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente
Honorable Senado de la Republica
E.S. D.
Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de la honrosa mision
encomendada, acudimosasu Sefioria, coné fin
de rendir informe a las objeciones formuladas
por el Gobierno Nacional al Proyecto de ley
nimero 171 de 1999 Senado, 047 de 1998
Camara, “por la cua se dictan disposiciones
tendientes a establecer estimulos a los
empleadores”.

Antecedentes

El proyecto de la referencia fue debatido y
aprobado por laComision SéptimadelaCamara
de Representantes e 24 de noviembre de 1998
y por la Plenaria de esta misma Célula
Congresional el 15 de diciembre del mismo
afo, se aprob6 en la Comision Séptima del
Senadoel 26 demayode1999y el 6dediciembre
del mismo afio en su Sesion Plenaria.

El proyecto requirié del informe de una
Comision Accidental de Mediacién, que fue
aprobado por las Plenarias de la Camara de
Representantesy del Senado delaRepublicael
15 de diciembre de 1999.

El 20dediciembrede 19996 sefior Presidente
de la Camara de Representantes remitio el
proyecto y sus antecedentes al Gobierno
Nacional para su correspondiente sancién
presidencial.

Mediante Oficio del 29 de diciembre de
1999, el Presidente delaRepublicadevolvid el
proyecto de ley sin la correspondiente sancion,
argumentando razones de inconstitucionalidad
e inconveniencia.

Frenteal citado proyecto deley quepretende
establecer estimulostributarios en beneficio de
aquellosempl eadores que cel ebren contratosde
trabgjo con personas mayores de 35 afnos, €l
Gobierno Nacional esgrimié los siguientes
argumentos:

Argumentos del Ejecutivo
Al sustentar las razones para objetar el
proyecto por inconstitucionalidad, sefial¢ que
de acuerdo con |las facultades conferidas en el
articulo 154 Constitucional, este tipo de
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iniciativa corresponde a Gobierno Nacional
siguiendo los principios y reglas generales
definidos por laley.

Argumentd que la Ley 52 de 1992 en su
articulo 142, numeral 14, enuncia claramente
cud esproyectosdeley sondeiniciativaprivativa
del Gobierno entre los cuales se encuentra la
materia del proyecto.

Finalmente considerd que a través de este
proyectodeiniciativaparlamentariael Congreso
estaria fijando exenciones de impuestos,
contribuciones o tasas, invadiendo las
competenciasy facultades del Ejecutivo, quien
posee la iniciativa legidativa privativa para
estos casos.

Asi mismo, € Ejecutivo consider6 como
inconveniente el texto del proyecto por cuanto
los beneficios tributarios en & referidos solo
son aplicables a aquellos empleadores que
celebren contrato de trabajo con personas
mayores de 35 afios de edad, mientras que €l
articulo 25 de la Ley 488 de 1998, vigente,
otorgaun descuento sobreel impuesto alarenta
para aquellos empleadores que generen nueva
capacidad de empleo.

Argumentd que la materia sobre la cual se
pretendelegislar yase encuentraconsagradaen
la Ley 488, siendo esta ademés de mayor
cobertura y monto, por lo cual considera
innecesario laexpedicién de unanuevaley que
resulta discriminatoria y de menor impacto
economico, mientras que la normatividad
existente busca los mismos fines que pretende
el actual proyecto.

Indicé que se vulneran los principios de
economiay eficiencia que deben caracterizar a
la administracion, pues se emplea tiempo y
dinero en un problema ampliamente estudiado
y debatido que ha arrojado como resultado la
expedicion de laLey 488 de 1998.

Concluyd que dentro de la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo se establecieron una
serie de instrumentos para combatir el
desempleo, entre los cuales se encuentran
algunasexencionesen el pagodecontribuciones
parafiscales y que ayudan a contrarrestar el
desempleo en Colombia.

Observaciones dela Comision
Accidental

Luego derealizar un profundo andlisisalos
argumentos que sustentan las objeciones
presidenciales en relacion con el presente
proyecto de ley y compararlas con las hormas
constitucional es que establecen |lacompetencia
legislativa para presentar iniciativas relacio-
nadas con las exenciones de impuestos, asi
como también las normas legales que regulan
los temas que se relacionan con la materia del
proyecto, esta Comision se permite realizar las
siguientes observaciones:

El articulo 150 de la Constitucion Politica
otorgaa Congreso de la Republicala facultad
y competencialegidativapararealizar el proceso
de formacion, creacién, modificacion y

derogacion de las leyes, sin embargo, esta
facultad se ve limitada por algunas materias,
como es el caso de aquellas iniciativas que
decretan exenciones de impuestos, contribu-
ciones o tasas nacionales, las cuaes en virtud
del articulo 154, inciso 2° Constitucional, solo
pueden ser dictadas o reformadas por iniciativa
del Gobierno.

No obstante, el articulo 142 delaLey 52de
1992 en su paragrafo Unico, establece que €
Gobierno Nacional podra avalar cualquier
proyecto de su iniciativa que curse en €l
Congreso:

“Articulo 142. Iniciativa privativa del
Gobierno.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional podra
coadyuvar cualquier proyecto de su iniciativa
guecurseenel Congresocuandolacircunstancia
lojustifique. Lacoadyuvanciapodraefectuarse
antes de la aprobacion en las plenarias.”

Estosignificaqueenaquelloscasosenqueel
Congreso de la Republica tramite un proyecto
deley cuyacompetenciaen razon delamateria
sea exclusiva del Gobierno, este podra
coadyuvarlo antes de que se efectue la
aprobacion en las plenarias para evitar futuros
vicios de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el
presente proyecto fue tramitado y aprobado sin
el aval del Gobierno, esdecir, sinlacoadyuvancia
a que se hace referencia en € articulo citado
anteriormente, esta Comisién comparte los
argumentos de inconstitucionalidad sefialados
por el Ejecutivo y considera que el Congreso
incurrio en un vicio de inconstitucionalidad al
aprobar este proyecto sin el consentimiento del
Gobierno, razon por la cual €l Proyecto de ley
nimero 171 de 1999 Senado, 047 de 1998
Camara, “por la cua se dictan disposiciones
tendientes a establecer estimulos a los
empleadores’, es contrario a la Constitucion
Politica, toda vez que estd en contravia con lo
dispuesto en su articulo 154, inciso 2°, que
sefidla la competencia exclusiva del Gobierno
para presentar proyectos de ley que pretendan
establecer exenciones tributarias.

Por otro lado, esta Comision también
comparte los argumentos del Ejecutivo con los
cuales se objetd e proyecto por razones de
Inconveniencia, teniendo en cuentaqueyaseha
legislado sobreestamateriay entérminosmucho
méas amplios y que resultan menos discrimina
torios que los propuestos en estainiciativa.

Teniendo en cuental osargumentos anterior-
mente expuestos, la Comision Accidental para
estudio de objeciones al presente proyecto de
ley somete a consideracion de la honorable
Plenariadel Senado delaRepublicalasiguiente

Proposicién
Acéptense | as obj eciones presentadas por €l
GobiernoNacional y en consecuenciaarchivese
el Proyecto deley nimero 171 de 1999 Senado,

047 de 1998 Camara, “por la cua se dictan
disposiciones tendientes a establecer estimulos

alos empleadores’, por considerarse contrario
alaCongtitucién, por cuantoel Congresoexcedié
el marco de competenciasentorno al temadela
iniciativalegislativa de aquell os proyectos que
decreten exenciones de impuestos, contribu-
ciones o tasas nacionales.

Cordialmente,

Comision Accidental para Estudios de
Objeciones,

Piedad Zuccardi, VicenteBlel Saad, Jesls
Puello Chamié, Senadores de la Republica.

L aPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el Orden del Dia

v
I nformes de Conciliaciéon

Proyecto de L ey Estatutaria nimero 176
de 2004 Senado, 211 de 2004 Camara, por
mediodelacual sedesarrollael ActoLegidativo
numero 02 de 2003.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Pal abrasdel honorableSenador Rafael Pardo
Rueda.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honor ableSenador Rafael Pardo
Rueda, quien da lectura al Informe de
Mediacién que acordaron las Comisiones
designadas por los Presidentes de ambas
Corporaciones, paraconciliar lasdiscr epan-
cias surgidas en la aprobacion del Proyecto
de Ley Estatutaria numero 176 de 2004
Senado, 211 de2004 Camar a, por mediodela
cual sedesarrollael Actoy Legidativo nimero
02 de 2003.

Presidente, estamuy claroenel informe, esta
publicado en la Gaceta. Yo pediria que €l
Secretario indique cudlesarticul os quedaron en
relacién con la aprobacion del Senado y de
Camara. Si quiere, yo lo leo rapidamente o
como usted diga, Presidente.

El articulo 1°, objeto, quedd € texto aprobado
por Camara.

El 2°, procedencia, €l texto aprobado por
Camara.
Enel 4°, autoridades, el texto aprobado por la

Plenaria de Camara, adicionado con paragrafo
aprobado por la Plenaria de Senado.

El 5°, autorizacion, € texto aprobado por la
Plenaria del Senado.

El 6°, control delegalidad, €l texto aprobado
por la Camara, con parégrafo aprobado por
Senado.

El 7°, control disciplinario, texto de Camara.
El 8°, ordenes, texto de Camara.
El 9°,informesal Congreso, texto de Senado.

El 10, secreto profesional del periodista,
texto aprobado en Camara, adicionado con la
expresion articulo 20, aprobado por laPlenaria
del Senado; obligatoriedad, texto aprobado en
la Plenaria de Camara; registro de datos, texto
aprobado en Senado.
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Articulo 13, sancién, texto aprobado por las
Plenarias, adecuando la remision incorporada
en el articulo que cambia por efecto de la
renumeracion general del proyecto.

El 14, certificacion, texto Camara.
El 15, inscripcion, texto Camara.
El 16, responsabilidad, texto Senado.

El 17, acceso personal a informacion, se
acoge el primer inciso del texto de Senado; €l
segundo inciso de texto en Camaray € tercer
inciso del texto aprobado en Senado y se acoge
ladecisiondelaCamaraen cuantoaeliminacion
del articulo relativo alas Unidades Especiaes
de Policia Judicial.

Esaeslaconciliacion que se hahecho, sefior
Presidente.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariadl informeleidoy, cerradasudiscusion,
esta le imparte su aprobacion, con € quérum
constitucional requerido.

(Aprobado — Junio 16 de 2004)

Acta de Conciliacion al Proyecto de ley
Estatutaria nimero 176 de 2004 Senado,
211 de 2004 Camara, por medio de la cual
sedesarrollael Acto Legisativo numero
02 de 2003

Los suscritos miembros de la Comision
Accidental de Conciliacion, designada por las
respectivas Mesas Directivas de Senado y
Camara, en cumplimiento del articulo 186 dela
Ley 52de 1992, después de analizar |os textos
definitivos aprobados por las Plenarias de
Camaray Senado sobre €l proyecto referido e
identificados | os articul os discrepantes, hemos
decidido acoger €l siguiente texto en relacion
con los mismos:

Articulo 1°. Objeto. Texto aprobado por
Plenaria de Camara.

Articulo 2°. Procedencia. Texto aprobado
por Plenaria de Camara.

Articulo 4°. Autoridades. Texto aprobado
por Plenaria de Cémara, adicionado con
parégrafo aprobado por Plenaria de Senado.

Articulo 5°. Autorizacion. Texto aprobado
por Plenaria de Senado.

Articulo 6°. Control de legalidad. Texto
aprobado por la Camara con el paragrafo
aprobado por el Senado.

Articulo 7°. Control disciplinario. Texto
Camara
Articulo 8°. Ordenes. Texto Camara.

Articulo 9°. Informes al Congreso. Texto de
Senado.

Articulo 10. Secreto Profesional del
Periodista. Texto aprobado en Camara,
adicionandolaexpresion“articulo 20", aprobado
por la Plenaria de Senado.

Articulo11. Obligatoriedad. Textoaprobado
en Plenaria de Camara,

Articulo 12. Registro de datos. Texto
aprobado en Senado.

Articulo 13. Sancion. Se mantiene el texto
aprobado por las Plenarias, adecuando la
remisionincorporadaen el articulo, quecambia
por efecto de la renumeracion general del
proyecto.

Articulo 14. Certificacion. Texto Camara.
Articulo 15. Inscripcion. Texto de Camara.
Articulo 16. Responsabilidad. Texto Senado.

Articulo 17. Acceso personal a la informa-
cion. Seacoged primer incisodel texto aprobado
en Senado, el segundoinciso del texto aprobado
en Camaray el tercer inciso del texto aprobado
en Senado.

Igualmente, seacogeladecisiondelaPlenaria
de la Camara en cuanto a la eliminacién del
articulo relativo a las Unidades Especiales de
PoliciaJdudicia. Deconformidad conloanterior
y realizada la correspondiente renumeracion
del articulado, el texto definitivo del proyecto
de la referencia es € que a continuacion se
transcribe:

TEXTO CONCILIADO
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo1°. Objeto. Lapresenteley estatutaria
tiene por objeto principal designar las
autoridades y regular la maneray condiciones
como gjerceran las atribuciones previstas en €l
Acto Legidativo 02 de 2003, para prevenir la
comision de conductas y actos terroristas.

| gualmente, quedacomprendido en el objeto
deestaley lo relacionado con el desarrollo del
informe de residencia.

Articulo 2°. Procedencia. Las funciones
atribuidas alas autoridades que esta ley sefiala
solamente podran ejercerse, sin previa orden
judicial, cuando se fundamenten en serios
motivosque permitan alaautoridad competente
atribuir al afectado delasmedidascontempladas
en lapresente ley, algunavinculacion con la(s)
conducta(s) o acto(s) terrorista(s).

Articulo 3°. Serios motivos. Los serios
motivos alos que alude el Acto Legidativo 02
de 2003 deben constar eninformesqueofrezcan
credibilidad o constituir hechos o situaciones
objetivasquepermitaninferirenformaprudente
y razonada la posible comision de conductas o
actos terroristas.

Lamera sospecha o lasimple conviccion no
constituyen serios motivos.

Articulo 4°. Autoridades. Correspondera a
losComandantesdeDivisiony deBrigaday sus
equivaentesen lasotrasfuerzas; asi comoalos
Comandantesde Departamentosde Policiay de
Policias Metropolitanas, al Director de la
Direccion de Policia Judicial, a Director dela
Direccion de Inteligencia de la Policia, a
Director Operativo de la Policia Nacional y a
Director del Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, a Subdirector del DAS, d
Director General Operativo DAS y a los
Directores Seccionales del DAS, en forma

exclusiva, realizar detenciones, allanamientos
y registrosdomiciliadossinpreviaordenjudicial
de acuerdo a articulo 28, inciso cuarto de la
Constitucion Nacional.

Correspondera al Comandante General de
lasFF.MM., a Director General delnteligencia
del Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, a Director de la Dijin, a Director de la
Direccion de Inteligencia de la Policia y al
Director de Inteligencia del Comando General
de las FF. MM., en forma exclusiva, realizar
interceptaciones y/o registros de correspon-
dencia, demésformas de comunicacién privada
sin previa orden judicial de acuerdo al articulo
15, inciso cuarto de la Constitucion Nacional.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, mediante
decreto, determinara anualmente y de manera
diferenciada, cuales de las autoridades
contempladasen estearticulo podran g ercer las
atribuciones consagradas en € inciso 4° del
articulo 15y en € inciso 4° del articulo 28 dela
Constitucion Politica, respectivamente.

Articulo5°. Autorizacion. Engjerciciodelas
funciones aqui atribuidas, las autoridades
seflaladas en el articulo anterior expediran, por
escrito, la correspondiente orden para que sea
cumplida por los miembros de las Unidades
Especiales de Policia Judicia previstas en €
articulo 250 de la Congtituciéon Politica, en
donde las hubiere y en los lugares donde no se
previerelaoperaciondelasUnidadesEspeciaes
de Policia Judicia, la Fiscalia General de la
Nacion debera asignar una Unidad de Policia
Judicial a cada una de las autoridades
pertenecientesdelasFuerzasMilitaresseia adas
en € articulo anterior, parala gjecucion de las
ordenes que estos profieran. Esta orden debera
contener losseriosmotivos, laidentificacion de
la autoridad respectiva, la fecha, e nombre,
firmay documento deidentidad del funcionario
guelaexpidey € lugar o lugares en donde deba
cumplirse.

Para el cumplimiento de sus funciones
asignadas en la Constitucion y la ley a la
Procuraduria General de la Nacion, el
funcionario responsable gue expida una orden
conbaseenel incisoprimero deestadisposicion,
dard aviso inmediato a Procurador Genera de
la Nacion o a quien haga sus veces en la
jurisdiccionrespectiva. LaProcuraduriaGeneral
delaNaciondispondral o pertinenteparaatender
larecepciéndel avisoinmediatoy llevararegistro
de todas las comunicaciones.

Articulo6°. Control delegalidad. Practicadas
las medidas, las cuales estardn precedidas de
orden escritay sujetas ala estricta observancia
delasdemésformalidadesy requisitosexigidos
en el Codigo de Procedimiento Penal y en €l
Manual de Policia Judicial, € funcionario que
lasordend pondraal capturado, si lo hubiere, asi
como lo actuado, a disposicion del fiscal
competente o de existir, del juez que gerzala
funcion de control de garantias, dentro del
término de treintay seis (36) horas.
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De incumplirse la obligacion o términos
sefialadosen €l inciso anterior, €l fiscal o€l juez
gue gjerza la funcion de control de garantias,
segun el caso, aprehendera de oficio el
conocimiento de la actuacion dentro de las 24
horas siguientes y compulsara copias para que
adelanten las investigaciones respectivas, S a
ello hubiere lugar.

De la decision de ratificar la actuacion,
suspenderlasi seestagjecutando oderechazarla,
tomada por €l Fiscal o por € juez que gerzala
funcion de control de garantias, segn €l caso,
sedarainformaciona Procurador General dela
Nacion o aquien hagasusvecesenlarespectiva
jurisdiccion.

“Paragrafo. El control de legalidad previsto
enel presentearticuloseaplicaraalasfacultades
contempladasen €l articulo 28, inciso 4y en el
articulo 15, inciso4delaConstitucionPolitica.”

Articulo 7°. Control disciplinario. La
ProcuraduriaGeneral delaNaciénrequeriradel
fiscal competenteodel juezqueegjerzalafuncion
de control de garantias, segin el caso, la
evaluacion efectuada sobre la expedicion y
cumplimiento de las Ordenes impartidas e
iniciara las acciones disciplinarias, si hubiere
lugar a€llo.

L osfuncionarios que abusen de las medidas
aque serefiere el Acto Legidativo 02 de 2003
serén objeto de investigacion disciplinaria, si a
ello hubiere lugar.

Por solicitud del afectado o de oficio, la
ProcuraduriaGeneral delaNacion podrainiciar
las investigaciones pertinentes, cuando
considere que fueron vulneradas las garantias
fundamentales o compruebe que la préctica de
las medidas aqui autorizadas no fueron puestas
en conocimiento de la Procuraduria o del fiscal
competente o del juez que gerzalafuncion de
control de garantias, seguin sea €l caso.

Articulo 8°. Ordenes. “Lasordenesescritasa
lasqueserefierelapresenteley, seranexpedidas
parainterceptar oregistrar lacorrespondenciay
demas formas de comunica-cion privada, asi
como para realizar capturas, allanamientos y
registrosdomiciliarios, sinordenjudicial previa,
siemprey cuandotengan por finalidad exclusiva
prevenir la Comision de cualquier conducta(s)
oacto(s) terrorista(s) y sefundamenten en serios
motivos.”

Articulo 9°. Informe al Congreso. Al iniciar
cadaperiodo desesiones, el GobiernoNacional,
por conducto de Ministerio del Interior y la
Justicia, rendira informe al Congreso sobre el
uso gue se ha hecho de estas facultades. Este
informesepresentaraantelaPlenariade Senado
y Céamara, siendo citadas independientemente
por los Presidentes de unay otra Corporaciony
con prelacion sobre cualquier otro tema.

A lamisma sesion seran invitados el Fiscal
General delaNacién, el Ministro de Defensay
el Director Nacional del Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, quienes
rendiran el informe sobre las facultades

sefiaadas en el articulo 250 de la Constitucion
Nacional.

Estos informes deberén contener larelacion
detallada delas personasy bienes afectados, de
los procedimientos utilizados y los serios
motivos que las originaron, asi como de la
utilidad y eficacia de los mismos en la lucha
contra el terrorismo.

Deigual forma, se debe presentar durante el
periodo de sesiones, de manera trimestral por
parte del Ministro del Interior y de Justicia, un
informe sobre el uso de estas facultades a las
Comisiones Primeras y Segundas de Senado y
Camara

Articulo 10. Secreto profesional del
periodista. Las Ordenes que se expidan en
gjercicio delafacultad pararealizar intercepta-
cionesy/oregistrosdecorrespondenciay demas
formas de comunicacion privada sin previa
orden judicial de acuerdo al articulo 15, inciso
cuarto de la Constitucion Nacional, respetaran
€l gerciciodelaactividad periodisticatal como
se establece en los articulos 20 y 73 de la
Constitucion. Del mismo modo el secreto
profesiona y por lo tanto, la confidencialidad
de las fuentes es inviolable en los términos del
articulo 74 de la Constitucion.

Articulo11. Obligatoriedad. Deconformidad
conlodispuestoenel incisosegundodel articulo
24 de la Constitucion Politica, el Gobierno
Nacional, através del Ministerio del Interior y
de Justicia, podra establecer la obligacion de
llevar informes de residencia de los habitantes
del territorionaciona odepartedeeste, mediante
decretoy segunlo dispuesto por lapresenteley.

Esteinforme deresidenciaconllevael deber
detodosloshabitantesdelazonao zonasenlas
gue se implante el mecanismo, de comparecer
para ser inscrito en el mismo.

El Ministeriodel Interior y deJusticiaserala
autoridad que consolide y mantenga la
informacion que conforma el registro de
residencia, para efectos de lo cual le seran
enviados todos los datos recaudados por las
autoridadesqueadel anten esalabor y coordinara
las demas instituciones oficiales que tienen
bases de datos y capacidad técnica pertinentes.
El Gobierno Nacional otorgaraalosmunicipios
todos | os recursos necesarios para atender esta
competencia.

El Ministro del Interior y de Justicia
determinara, en cada caso, si corresponde ala
Alcaldia, a la Policia, a DAS o a otras
autoridades del lugar que estén en capacidad de
recaudar |os datos correspondientes a registro
deresidencia. Enloslugaresque serequiera, la
autoridad designada solicitara para el efecto el
apoyo de las Fuerzas Militares.

Articulo 12. Registro de datos. Todos los
habitantes de la zona en la que & Gobierno
Naciona implante e registro de residencia,
estarén obligados a informar por primera vez
los datos sefialados en la presente ley, paralo
cua se debera redlizar e respectivo informe

dentrodel plazo quesefialeel GobiernoNacional
por cada zona en que se establezca la medida.
En cada caso, € plazo debe ser establecido
atendiendo el numero de habitantes y las
condiciones geogréficas de la zona donde se
establezcalaobligacion dellevar € informe de
residencia

L as autoridades |ocales adel antaran campa-
fias de divulgacion en la zona en la que se
implantelamedida, deformaqueloshabitantes
delamismatengan conocimientodelaadopcién
de esta medida y de su obligatoriedad de
comparecer einformar losdatosquelaautoridad
facultada para ello le solicite.

La modificacion de estos datos debera
comunicarseal asautoridadesdesignadasdentro
delostreinta(30) diassiguientesalaocurrencia
del hecho que ocasiona la respectiva modifi-
cacion.

Todapersonaqueingresealajurisdiccionde
la zona objeto de la medida agui estableciday
gue tenga la intencién de establecer alli su
residencia en forma tempora o permanente,
deberd comunicar esta circunstancia a las
autoridades designadas, dentro deloscinco (5)
dias habiles siguientes a su ingreso.

Los habitantes de las zonas o areas en las
cuales se ha ordenado llevar e informe de
residencia, deberan asi mismo comunicar alas
autoridades designadas todo cambio de
residencia habitual, dentro de los treinta (30)
dias siguientes.

Articulo 13. Sancidn. Quien estando en un
territorioendondeel Gobiernohayaestablecido
gue se debe llevar informe de residenciano lo
haga en el término de sesenta (60) dias, sera
conducido ante la autoridad a que se refiere €
inciso 3° del articulo 11 de esta ley, para que
cumpla con esa obligacion.

Articulo 14. Certificacion. Las autoridades
designadas adelantardn las actividades de
inscripcion en el informe de Residencia y
expediran la respectiva certificacion a quienes
cumplan con este deber.

Articulo 15. Inscripcion. Lainscripcion del
registro de residencia de que trata la presente
ley, contendr& |os siguientes datos.

1. Nombrey apellidos.
2. Sexo.

3.Residenciahabitual, expresandodemanera
claray precisalaubicaciondel sitioy si existiere
ladireccion, asi comoloslugaresaloscualesse
desplaza con alguna periodicidad.

4. Nacionalidad.

5. Lugar y fecha de nacimiento.

6. Estado civil.

7. Documento de identidad.

8. Nivel de escolaridad o grado académico
que posea.

9. Manifestacion sobre la conformacion del
nucleo familiar del declarante y de quienes
conviven con él.
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10. Profesion, ocupaciéon u oficio del
declarante, delos miembrosdel ntcleo familiar
y de las demés personas que conviven con €.

11. Lugar detrabgjo.
12. Fechay firma.

Las autoridades designadas remitiran los
datos consignados en €l Informe de Residencia
al Ministerio del Interior y de Justicia, con la
metodologiay plazo que paraello establezcael
Gobierno Nacional.

Par&grafo primero. Quien no posea registro
civil y/o documento de identidad a momento
de llevarse a cabo el Informe de Residencia,
serd compelido a adelantar los tramites
respectivos para la obtencién de estos, paralo
cual seledaraun plazo dentro delostreinta(30)
dias calendario siguientes desde el momento en
gue se haya evidenciado tal situacion. Lo
anterior, sin perjuicio de su inscripcion en el
registro de residencia.

Paragraf o segundo. L as autoridades compe-
tentes realizarén todas las gestiones necesarias
para obtener la plena identificacion de los
habitantesdelazonaenlacual sehaestablecido
la obligacion de levantar el Informe de
Residencia.

Cuando se considere necesario paracumplir
las finalidades del Informe de Residencia, se
tomaran los registros fotograficos y dactilos-
copicos pertinentes.

Articulo 16. Responsabilidad. Las autorida-
desquetengan accesoalainformacioncontenida
enel InformedeResidencia, seranresponsables
del uso que seledéaesta.

La indebida utilizacion o comunicacion de
los datos consignados en el Informe de
Residencia, como e incumplimiento de las
obligacionescontenidasenel presente Capitul o,
constituiran falta disciplinaria gravisima sin
perjuicio de las demas responsabilidades a que
hubiere lugar.

Articulo17. Accesopersonal alainformacion
yreserva. Todapersonatendraderechoaconocer
los datos que sobre ella estén consignados en el
InformedeResidencia, siéndoleposiblesolicitar
la rectificacion y actualizacion que resulten
necesarias, previa acreditacion de las pruebas
correspondientes y de la verificacién por parte
del funcionario competente, de los supuestos
gue motivan la solicitud.

Asi mismo, las autoridades a quienes les
corresponda la realizacion del Informe de
Residencia, podraninvestigar, entodo momento,
laveracidad delosdatos alli consignados, para
lo cual podran solicitar la ayuda de otras
autoridades, enlo queresulte pertinente. Delas
inexactitudes que adviertan las autoridades, se
dejara constancia en una nota aclaratoria.

Las personas encargadas del mangjo de la
base de datos estan obligadas aguardar reserva
sobre lainformacion bajo su cuidado. En caso
de incumplimiento, se somete a las sanciones
establecidas en € articulo anterior.

Articulo 18. Extranjeros. Lainscripcion de
los extranjeros en el Informe de Residencia no
constituira prueba de su residencia legal en
Colombia ni les atribuira ninglin derecho que
no les confiera lalegislacion vigente.

Articulo 19. Remision. Las facultades
desarrolladaspor lapresenteley secomplemen-
tan con las del Codigo de Procedimiento Penal
gueresulten aplicables, siemprey cuando no se
desvirtle laintencién, finalidad y eficacia del
Acto Legidativo02de2003y lodispuestoenel
Capitulo | de estaley.

Articulo 20. Vigencia. Lapresenteley rigea
partir de su promulgacién y su vigencia queda
condicionada a o dispuesto en €l inciso 5° del
articulo 5° del Acto legidativo 02 de 2003.

Enlosanteriorestérminosdejamoscumplida
lacomisién otorgaday solicitamos seapuestaa
consideracion de las Plenarias de Senado y
Camara de Representantes.

Los miembros de la Comision de Concilia-
cion,

Rafael Pardo Rueda, CarlosHolguin Sardi,

Senadores de la Republica

Gina Parody D’ Echeona, Roberto Cama-
cho W.,

Representantes a la Camara.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Héctor Heli RojasJiménez.

Palabras del honorable Senador Hector Heli
Rojas Jiménez.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Usted no puede cerrar la discusion de esa
manera, usted esta dgjando ese informe sin
discusion, eselemental quetengamosderechoa
intervenir, tienelamayoriaparaaprobarlo. ¢Cud
es el problema que no nos dejen intervenir,
sefior Presidente?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Héctor Heli, lo someti a considera-
cion, se aprobd, pidieron la verificacion y
estamosenverificaciéndelavotacion queasi se
solicitd. Sefior Secretario, sirvasellamar alista.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo dejo constancia de que
es0 no tuvo discusion.

A solicitud del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas, la Presidencia abre la votacion,
eindicaalaSecretariallamar alistaparaverificar
la aprobaciéon del Informe de Mediacién a
Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 176 de
2004 Senado, 211 de 2004 Camara, en forma
nominal.

Unavez realizado este, laPresidenciacierra
lavotacion, y laSecretariainformael siguiente
resultado:

Por €l si: 52
Por €l no: 11
Totdl: 63 Votos

Votacion nominal a la conciliacion
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero
176 de 2004 Senado, 211 de 2004 Camar a

Por medio de la cual se desarrolla € Acto
Legislativo Numero 02 de 2003

Por € Si

Honorables Senadores:
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia
Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jestis
Carrizosa Franco Jesis Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Vargas Carlos Arturo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria
Consuegra Bolivar José

Corzo Romén Juan Manuel
Chévez Cristancho Guillermo
De laEspriella Burgos Miguel Alfonso
Gerléin Echeverria Roberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Gbmez Hurtado Enrique
GOmez Martinez Juan
Gonzdlez Diaz Andrés
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio
Luna Conde José Ramiro
Maloof Cuseé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Mejia Marulanda Maria | sabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo
Murgueitio Restrepo Francisco
Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Puello Chamié Jestis Ledn
Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Rodriguez Carlina
Saade Abdala Salomon de Jests
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
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Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German
Velasguez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villanueva Ramirez José Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo
Y epes Alzate Omar

Zuluaga Escobar Oscar Ivan.
16.V1.2004.

Votacion nominal ala conciliacion
del Proyecto de Ley Estatutaria NUmero
176 de 2004 Senado, 211 de 2004 Camar a

por medio de la cual se desarrolla el Acto
Legiglativo Numero 02 de 2003

Por el No

Honor ables Senadores:

Artunduaga Sanchez Edgar

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Bernal Amorocho Jests Antonio

Cordoba Ruiz Piedad

Chamorro Cruz Jimmy

Gaviria Zapata Guillermo

Gil Castillo Luis Alberto

Moreno Rojas Samuel

Pefialoza Nufiez Antonio Javier

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rojas Jiménez Héctor Heli.

16.V1.2004.

En consecuenciahasidoaprobadoel informe
de Conciliacién a Proyecto de Ley Estatutaria
numero 176 de 2004 Senado, 211 de 2004
Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Héctor Heli RojasJiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabra el honor able Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Y o procedo adejar mi breve constancia. En
primer lugar, yo quiero dejar constanciade que
al aprobar el Proyecto de ley de Seguridad
Juridica, puesno sepermitiélavotacion separada
de unos articulos y pues se incurrié en una
situacién que me parece grave para quienes
aprobaron € articulo 14. Ese articulo 14 esun
verdadero mico. Yo simplemente quiero leer
dos parrafos en los que € sefior Ministro de
Hacienda dice, para que lo escuchen quienes
aprobaron esas normas. La aprobacion del

articulo 14, segin e Ministro de Hacienda,
significaria que en Colombia los accionistas

aun cuando hubierenutilizadolosprivilegiosde
las formas asociativas, como medio para la
defraudacion de terceros o como instrumento
paralarealizaciondesusfinespersonalesilicitos,
no podran ser responsables frente alosterceros
de buena fe por tal hecho. Eso, sefiores
Senadores, es |0 que ustedes aprobaron, segun
el sefior Ministro deHacienda, y esto me parece
muy grave en |os mismos términos que dice €
Ministro, se aprobd una norma que puede
proteger ilicitudes y fraudes de accionistas, se
rompi6 laresponsabilidad delos accionistasen
Colombia.

En segundo lugar, sefior Presidente, en
segundo lugar, dejamos constancia con los
Senadores Robledo, Bernal, Pefial oza, Chamo-
rro, de que la conciliacion del estatuto
antiterroristase surtio sin dar oportunidad aque
hubiese debate, seleyd € informe einmediata-
mente se cerrd la votacion y estos informes de
conciliacion lo que hacen es abrir € segundo
debate y la Corte Constitucional ha dicho que
no hay debate sino cuando hay enfrentamiento
de tesis, confrontacion de argumentos.
Queremosdejar constanciade que ese proyecto
en consecuenciatieneunviciodeconstituciona-
lidad porque el informe de conciliacion no se
debatid, porque la Presidenciano lo permitié a
pesar dequeen esemomento muchosestabamos
pidiendo la palabra para intervenir. En ese
sentido son las constancias que dejamos por
escrito, tanto la carta del Ministro, como la
constanciaquefirmamoslosSenadores. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
deorden:

Muchas gracias, honorable Senador. La
Presidencia quiere dejar también expresa
constancia en € sentido de que se abrio la
discusion y nadie solicitd e uso de la palabra
hasta que fue aprobado y se pidio la votacion
nominal.

Al finalizar su intervencion, € honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez degja la
siguiente constancia:

Constancia

L os suscritos Senadores dejamos constancia
de que la Presidencia de la Corporacion no
permitio discutir €l Informede Conciliacion del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 176 de
2004 Senado'y 211 de 2004 Camara, apesar de
gue el debate fue solicitado por el Senador
Héctor Heli Rojas.

Jorge Enrique Robledo Castillo, Jimmy
Chamorro Cruz, Jesus Antonio Bernal
Amorocho, Héctor Heli Rojas Jiménez,
Bernardo Algjandro Guerra Hoyos, Piedad
Cordoba Ruiz.

16.V1.2004.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorabl e Senador Hernan Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan
Andrade Serrano.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Hernan
Andrade Serrano:

Presidente, pareciéndome, como esen efecto
importante los proyectosdeley hoy en curso, le
he pedido a usted, sefior Presidente y radicado
en la Secretaria de esta Corporacion, dos
proposiciones que aprovechando que hay
quérum decisorio, me gustaria leerlas o
enunciarlas y someterlas a discusion vy
aprobacion.

La Presidencia manifiesta:

Vamos a anunciar proyectos de ley parala
sesion de mafiana e inmediatamente, honorable
Senador.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador JesisBernal
Amorocho:

Presidente, yo he estado insistiendo en que
hay un punto sobre CarreraAdministrativay |os
términossenosagotan. Esteproyectodereforma
administrativa ha avanzado bastante, pero no
nosvaagquedar tiempo paraconciliar conloque
aprobd Camara. Por lo tanto, yo he solicitado
que se le dé curso. En el 90% del proyecto hay
acuerdo entre los 4 ponentes. Yo solicito que
aprovechemos que hay quérum para mirar €l
punto de Carrera, porque S N0 se nos va a
ahogar y no vamos atener tiempo de establ ecer
Carrera.

LaPresidenciapreguntaalaplenariasi desea
gue se declare la sesion permanente, y esta
responde afirmativamente.

Por solicitud del honorable Senador JesUs
Antonio Bernal Amorocho, la Presidencia
preguntaalaplenarias aceptaalterar el Orden
del Diay, cerrada su discusion, estalo niega.

Por instrucciones de la Presidencia 'y de
conformidad con el Acto L egislativonumero
01 de 2003 Senado, la Secr etariaanuncialos
proyectos que se discutiran y aprobaran en
la proxima sesion.

Bueno, los siguientes son los proyectos e
informes de conciliacion, correccion de vicios,
informes de objeciones que se van a anunciar
para la proxima sesiéon: El proyecto de ley
numero, informes de conciliacion sobre el
Proyecto de ley nimero 233 de 2003 Senado,
181 de 2003 Camara, “por lacual se adicionan
algunos articulos de la Ley 388 de 1997 y se
dictan otras disposiciones’. Proyecto de ley
nimero 219 de 2003 Senado, 138 de 2003
Camara, “ por lacual semodifican parcialmente
los articulos 77 del Proyecto de ley 1790 de
2000 y 35 del Decreto-ley 1791 de 2000".
Proyecto de ley nimero 101 de 2003 Senado,
217 de 2003 Camara, “por la cua se dictan
normas para €l gercicio de la profesiéon de
TerapiaOcupaciona en Colombiay seestablece
el Codigo de Etica Profesional y el Régimen
Disciplinario correspondiente”’ . Proyectodeley
235 de 2002 Senado, 126 de 2002 Camara, “ por
la cua se declara Patrimonio Cultural de la
Nacion el Festival Folklorico del Reinado
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Nacional del Bambucoy Muestralnternacional
del Folklor y se ordenan unas obras’. Proyecto
deley nUmero 152 de 2002 Senado, 296 de 2003
Cémara, “por la cual se erige en patrimonio
cultural y educativo de la Nacion la Biblioteca
PublicaDepartamental Meiradel Mar” . Proyecto
deley nimero 01de 2003 Senado, 251 de 2003
Camara, “por la cual se modificay adicionael
Cadigo Pena”. Proyecto de ley nimero 65 de
2003 Senado, 197 de 2003 Camara, “por medio
de la cual se reglamenta un mecanismo de
busqueda urgente y se dictan otras disposi-
ciones’. Proyecto de ley nimero 103 de 2003
Senado, 082 de 2002 Camara, “ por medio dela
cua se declara de interés social, cultural y
deportivo € Festival de Verano de Bogota”.
Proyecto de ley nimero 152 de 2004 Senado,
124 de 2002 Camara, “por la cua se dicta €l
Estatuto Fronterizo para el Desarrollo
Econdmicoy Social del departamento Archipié-
lago de San Andrés y Providencia y Santa
Catalina’ . Proyecto deley nimero 193 de 2003
Camara, 226 de 2003 Senado, “por medio dela
cual se modificadl articulo 2° delaLey 700 de
2001 y se dictan otras disposiciones’.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Muchas gracias, Presidente.

El punto de orden es solicitarleausted y por
ende, pues, a través de la Secretaria, que €
Proyecto deley nimero 206 de 2004 Senado, se
concilie el dia de mafiana. Es un proyecto de
convenio donde yo fui el ponente, pero
obviamente que hoy no se va a poder discutir
puesto que estade ultimo punto en el Orden del
Dia. Salicitoentoncesqueseapl aceeseproyecto
y se someta € dia de mafiana para que de esta
manera no haya vicio alguno en la aprobacion
de dicho proyecto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Nosepreocupe, losproyectosgquenoal cancen
a evacuarse hoy, entran mafana por supuesto.
Continue, sefior Secretario.

Recobra e uso de la palabra e sefior
Presidentedela Corporacion, doctor Emilio
Otero Dajud:

Correcciones de vicios. Proyecto de ley
nimero 142 de 2002 Senado, 005 de 2002
Camara, “por lacua se reglamenta el articulo
30 de la Constitucion Politica”. Informe de
objeciones. Proyecto de ley nimero 215 de
2002 Senado, 147 de 2002 Camara, “por medio
de la cual se estructura un régimen organico
especia paralaUniversidad Nacional Abiertay
a Distancia, UNAD”. Proyecto de ley nUmero
80 de 2002 Senado, 231 de 2003 Camara, “ por
la cual se modifica parcialmente laLey 76 de
1993y sedictan otras disposiciones’. Proyecto
deley 227 de2003 Senado, 130de2002 Camara,
“por lacual se hacen algunas modificaciones a
laLey 769 del 2002”.

Igualmente, existen otros proyectos para
anunciar en segundo debate: Proyecto de ley

nimero 139 de 2003 Senado, “por la cual se
modifica e Decreto 264 de 2000 y se dictan
otras disposiciones’. Proyecto de ley nUmero
193 de 2004 Senado, “por lacual sereformala
Ley 424 de 1998 sobre e seguimiento de los
convenios internacionales suscritos por
Colombia’. Proyecto de ley nimero 107 de
2004 Senado, “por medio dela cual se aprueba
el Acuerdo sobre Transporte Aéreo, Transfron-
terizo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y e Gobierno de la Republica del
Pery, firmado en Limael 11 de junio de 2003”.
Igualmente, el Proyecto de ley niUmero 145 de
2003 Senado, “por medio de la cual se declara
Monumento Nacional el Puente de Reyes
Boyaca, sede de la Batalla del mismo nombre,
ocurridoel 11dejuliode1819”. Proyectodeley
nimero 121 de 2003 Senado, 120 de 2002
Camara, “por medio de la cua se declara
Patrimonio Cultural de la Nacion la Casa del
Maestro Algiandro Obregon en la ciudad de
Cartagena’. Proyecto de ley numero 189 de
2004 Senado, “por la cua se restablecen los
términos y condiciones fijados con la Ley 694
de 2001". Proyecto de ley nUmero 663 de 2003
Senado, “por medio delacual se modifican los
articulos 13 y 63 del Decreto 1790 de 2000,
gueregulalasnormasde Carrerade personal de
Oficia y Suboficial delasFuerzasMilitares, se
modifica el articulo 19 del Decreto 1791 de
2002, que regula las normas de Carrera de
personal de Oficial de nivel Ejecutivo,
Suboficialesy Agentes de la Policla Nacional.

Igualmente, hay para segundo debate €l
Proyecto nimero 96 de 2003 Senado, “por
medio de lacual se modifican parcialmente los
articulos 3°y 9° de laLey 784 de 2002”. Hay
Informes de Conciliacion correspondientes
también al Proyecto deley nimero 246 de 2003
Senado, 016 de 2002 Camara, “ por medio dela
cua se institucionaliza el tercer domingo del
mes de septiembre de cada afio como Dia
Nacional del Deporte, la Recreacion y la
EducacionFisica’. Proyecto deley nimero 241
de 2003 Senado, 199 de 2002 Camara, “por
medio de la cua la Nacion se asocia a la
celebracion delos 400 afios delafundacion del
municipio de Nocaima, en &l departamento de
Cundinamarcay sedictan otrasdisposiciones’.
Proyecto de ley nUmero 134 de 2002 Senado,
292 de 2003 Camara, “por la cual se declara
Patrimonio Cultural lasProcesionesde Semana
Santade Popayan, departamento del Caucay se
hace un reconocimiento y se dictan otras
disposiciones’. Proyecto deley nUmero 226 de
2003 Senado, 193 de 2003 Camara, “ por medio
delacua semodifica€l articulo2°delalLey 700
de 2001 y se dictan otras disposiciones’.

Y hay unoslnformesde Comisién correspon-
dientes al Proyecto deley nimero 226 de 2003
Senado, 130 de 2003 Camara, “por la cua se
hacen algunas modificaciones alaLey 769 de
2002".

Estanleidosy anunciadostodoslosproyectos.

L aPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con € Orden del Dia

L ectura de ponenciasy consider acion
de proyectos en segundo debate

Proyectodeley nimer 041de2003 Senado,
por medio de la cual se expide la Ley del
Colombiano de Oro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Ponente, Angela
Victoria Cogollos Amaya.

Palabras de la honorable Senadora Angela
Victoria Cogollos Amaya.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Angela
Victoria Cogollos Amaya:

Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, esun proyecto muy sencillo
y que consta solamente de 14 articulos
presentado a consideracion por la Senadora
L eonor Serrano deCamargo. Loquepretendeel
proyecto es otorgar beneficio a las personas
adultas mayores de 65 afios. Originalmente €l
proyecto era mucho mas amplio y otorgaba
descuentos a estos colombianos de oro, pero
tuvo objecion del Gobierno Nacional. El
proyecto ensi conservasu esenciay seleotorga
alos adultos mayores algunos beneficiosen las
entidades de servicios publicosy privados que
lepresten atencion. En estasentidadesseabriran
ventanas especiales para que las personas
mayores de 65 anos sean atendidas agil y
preferencialmente.

De otro lado, se establece el Dia del
ColombianodeOro, queserael 24 denoviembre
y enesediaseleharaunhomengjea Colombiano
de Oro que resulte elegido entre las personas
que por sus actividades durante el afio sean
merecedores de este reconocimiento. Ese es
todoel contenidodel proyecto, sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina €l
informe.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion
positiva con que termina el informe.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, estale imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

A solicitud delahonorable SenadoraAngela
Victoria Cogollos Amaya, la Presidencia
preguntaalaplenarias aceptaprescindir dela
lectura del articulado y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael articulado del proyecto, y cerradasu
discusiéon pregunta: ¢Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto deley nimero 41 de 2003 Senado, por
mediodelacual seexpidelalLeyde Colombiano
de Oro.
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Leido este, la Presidencia |0 somete a
consideracion de la plenaria, y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Por medio delacual se expidelaley. No sé
s hay alguna forma de corregir eso. Cémo asi
gueunaley por mediodelacual seexpidelalLey
del Colombiano de Oro, por lacual seestablece
la Condecoracion a Colombiano de Oro. Creo
gueeslo que sellamaeso, pero unaley que por
medio de la cual se expide unaley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Angela
Cogollos Amaya:

No, sefior Presidente, s me ayudan con
mucho gusto corregimos eso, corregimos €l
nombre del proyecto.

Recobrael uso delapalabrael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Bueno, por el cual secreael Colombiano de
Oro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Angela
Cogollos Amaya:

Es correcto. No es solamente una condeco-
racion, es un proyecto por medio del cua se
establece la Ley del Colombiano de Oro. El
proyecto establ ece qui énesson loscol ombianos
deoro, quesonresidentescol ombianosmayores
de 65 afios. Entonces, si, “proyecto de ley por
medio delacual se establece el Colombiano de
Oro”.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, de maneraque €l nuevo titulo del
proyecto es «por medio de la cual se establece
el reconocimiento del Colombiano de Oro».

La Presidencia cierrala discusion del titulo
del proyecto con la modificacion leida, y
pregunta: ¢Aprueban los miembros de la
Corporacion el titulo con la modificacion
propuesta? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ¢QuierenlosSenadorespresentesque
el proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica?Y estosresponden afirmativamente.

Proyecto de ley numero 233 de 2004
Senado, 216 de 2003 Camara (262 de 2003
Camara acumulado), por la cual se expiden
normas que regulan e empleo publico, la
Carrera Administrativa, la Gerencia Publicay
se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Oscar lvan
Zuluaga Escobar.

Palabras del honorable Senador Oscar Ivan
Zuluaga Escobar.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Oscar |van
Zuluaga Escobar:

Bueno, gracias, sefior Presidente, honorables
Senadores.

Este proyecto de ley llega a su instancia
final. El cuarto debate, como muy bienlo habia
presentado € Senador Bernal, cuando habia
insistido en la necesidad de acometer en forma
directa este proyecto. Dos articulos de la
Constitucion Nacional, el 125 dice, “Los
empleos en los 6rganos 'y entidades del Estado
son de Carrerd’. Y el articulo 130.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente, muy sencillo, a mi me
parece que valdria la pena simplemente que
leyéramosel proyecto, que e ponentedierauna
informacion. Aqui no parece haber quérum y
mafana votemos el articulado porque hay
algunosarticul osqueson bastante contenci 0sos,
como el nimero 41.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sin embargo, honorable Senadora, creo que
nos debemos adentrar en la discusion, que €l
Senador ponente exponga su ponencia,
redundando, y abrimos una lista de oradores a
los que deseen.

Recobra € uso delapalabrael honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga:

Gracias, Presidente.

Decia entonces que € articulo 125 de la
Constitucion establece que los empleos en €l
Estado son de Carreray €l articulo 130 define
gue habra una Comision Nacional del Servicio
Civil responsable de la administracion y
vigilancia de la Carrera de los servidores
publicos. Son los dos soportes fundamentales
de este proyecto de ley. En virtud de esas dos
normas constitucionales, el Congreso de la
Republica habia expedido laLey 443 en 1998;
sin embargo, la Corte Constitucional en
SentenciaC 372de 1999, declaré unosarticulos
inexequiblesy ladeclaratoria de esos articulos
setradujoenqueColombiasequedé sin Carrera
Administrativa porque la ley perdié toda su
importanciay perdiétodasuimportanciaporque
sedesplomo, por gjempl o, laComision Nacional
del Servicio Civil y s no existe Comision
Nacional del Servicio, pues obviamente no
pueden existir concursos, convocatorias y
determinar nombramientos por Carrera.

Y eso ha llevado a una situacion critica.
Colombia no tiene Carrera Administrativa y
uno lo puede ver en las cifras que tenemos que
enfrentar, segun estimacionesdel Servicio Civil
y del Departamento Nacional de Planeacion.
Tenemosen Colombiacercade 130 mil personas
nombradas en provisionalidad, no solo en €
orden nacional, sino también en el orden
territorial y ello obviamente genera una
confusién, un caos a interior de la administra-

cion. ¢Como puede funcionar una administra-
cion publica que no tiene funcionarios de
Carrera? ¢COmo pueden tener certeza, por
egjemplo, los funcionarios de Carrera en la
estabilidad de sus cargos, cuando a cualquier
momentotendran queser sometidosaun proceso
de reconfirmacion a través de convocatoria de
CONCUrsos?

Mire, por g emplo, |asinequidadesquesurgen
entre los empleados del orden nacional y
territorial, cuando el Gobierno del Presidente
Uribe definié la Reforma del Estado y le
aprobamoslaLey 790 en el 2002. Se establecia
ahi unmecanismo parapoder remunerar aquellos
trabajadores que estando en provisionalidad se
iban a suprimir sus cargos que corresponden al
gercicio de Carrera Administrativa, pero €llo
solo aplicaba para los trabgadores del orden
nacional, pero los empleos de carécter regional
que estan en provisionalidad y que mafiana son
sujetos de proceso de reestructuracion, no
pueden tener acceso, por ejemplo, aindemniza-
ciones en materia econémica, dada su
provisionalidad. La provisionalidad inhibe que
muchos de ellos puedan participar en capacita-
cion, que puedan recibir unaserie de beneficios
anicamente contempl adosparal osfuncionarios
gue estan definitivamente nombrados en
propiedad deCarreray obviamenteunasituacion
de estas hoy tenemos la oportunidad de
subsanarla. Se ha hecho un gran esfuerzo en el
trdmitedeesteproyectodeley. Esteproyectode
ley sehalogrado sacar adelanteenlaCamarade
Representantes, fruto de un gran consenso de
casi todas las fuerzas politicas y se tiene un
proyecto que hoy llego ala Comision Primera
del Senado, en donde también se validé e
trabajo que se habia hecho en laCamaray que
venimos hoy con ladisposicion deentregarlo a
Senado de la Republica, para que podamos
darle el debate final y someternos a la
conciliacion debida con la Camara de
Representantes y de esta forma entregarle una
ley tan importante para el pais.

No puede haber administracion publica
eficiente, no puedehaber administracion politica
clarasi no hay unfuncionamiento delaCarrera,
no puede haber reglas de juego para que un
Estado pueda funcionar si no esta definido el
principio de CarreraAdministrativay |levamos
5 afos en ausenciade esteinstrumento y hoy €
Congreso de la Republica en este debate tiene
una gran oportunidad para llevarlo adelante.
Este Proyecto buscatres objetivosfundamenta-
les, quequieroresumirsel osaustedes. Enprimer
lugar, determinar con claridad la conformacion
de la Comision Nacional del Servicio Civil,
atendiendo loslineamientos que habiadefinido
la Corte Constitucional en la sentencia que
declardinexequiblelaLey 443de1998. Allidio
unas pautas precisas sobre cOmo tenia que
organizarse la Comision Naciona del Servicio
Civil, cuél era el alcance de la norma
constitucional que buscaba que tuviera
independencia y autonomia para su funciona-
miento y para poder regular todo € temade la
Carrera Administrativa
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Esta ley también pretende establecer un
sistema profesional del empleo publico, que
haya mucha claridad, que en los diferentes
nivelesdelaadministracion nacional, territorial
y descentralizada exista la profesionalizacion
del empleo publico, que haya unas normas y
unos procedimientos claros. Establecey define
con mucha precision e acceso a la funcion
publica basado en el mérito de los ciudadanos,
en los més capacitados, establecer mecanismos
guerea mente permitan, por g emplo, premiar a
funcionarios sobresalientes, estableciéndoles
algunas diferencias y beneficios, de los cuales
hoy carecen y una cosa muy importante,
flexibilizar también & funcionamiento de la
administracion para que una Carrera Adminis-
trativa signifique que sea operativa, para que
unaCarrera Administrativainvolucre aque sus
funcionarios tambi én tengan responsabilidades
en la gestion, que puedan ser evaluados en €l
cumplimiento delos propositosy logros que se
establecen en las diferentes instancias de la
administracion nacional y territorial, que no
sean inamovibles, un hecho que tenemos que
reconsiderar positivamente.

El Estado también tiene que corresponder a
nuevas realidades de la sociedad, el Estado
tiene que dar también respuestas a hechos
fundamentales, que se garanticen que las
politicas y las acciones del Estado van a fluir
adecuadamente a la sociedad, que no se
conviertan en camisa de fuerza y que puedan
adaptarse a las politicas publicas que disefien
las autoridades nacionales, los institutos y los
Gobiernosy queellosreal mente sean empleados
y funcionarios que lleven la camiseta de la
instituciéon, que defiendan su cargo, que
defiendan el empleo, pero quelo hagan basados
enunosresultadosy en unagestiony por ello se
introduce este principio de flexibilidad tan
importante y que obviamente significara
pol émicaen ladiscusi6n de este proyecto, pero
gue es parte fundamental e inherente para que
realmente podamos entregar una Carrera
Administrativa que opere y que funcione.

Hoy y todos seguramente en diferentes
instancias, hemos vivido el hecho de que
practicamente es imposible remover un
funcionario de Carrera, porque el Unico criterio
gue existe hoy eslaevaluacion através de unos
informesperiddicosqueserealizanenlafuncion
publica y que significa que muy pocos
funcionarios los imprueban o los rechazan, la
mayoria siempre son calificados sin mucha
exigenciaen materiade gestion; por eso esque
aqui hay un nuevo ordenamiento, por eso aqui
se hablade perfiles profesionales, por ello agqui
se habla de unas funciones mucho més
dinamicas, por €llo se establecen unasreglasde
juego mucho més claras y abiertas que hagan
mucho mastransparenteel proceso de seleccion
gue premie alos mejores, que establezca unos
concursos mucho més claros, que realmente
hayan unareglas de juego mucho més precisas.

La provisionalidad es un tema critico. La
sefiora Ministra de Educacién, por gemplo,

puedeilustrarnos el dramaque sevive hoy para
el nombramiento de maestrospor ladificultad y
por laausencia de una Carrera Administrativa,
tener quefuncionar maestros, nombrar maestros
en carécter de provisionalidad. (Qué podemos
plantear en calidad educativa? Un maestro
provisional. ¢Serajusto que un funcionario que
ha estado 5 afios hoy en un cargo, mafiana
tengamos que decirle, mire, 1o Unico que le
podemos garantizar es que vayaaun concurso,
Se someta a unas reglas de juego y esos 5 aflos
gue usted hahecho no podemosvalidarselosen
términos de un puesto oficial para que pueda
acceder a nombramiento por carrera? No
podemos seguir sometiendo al pais a esta
inestabilidad y no podemos seguir sometiendo
a los empleados del Estado, que hoy son
provisionales, a estaincertidumbre tan grande.
Llegd e momento de actuar, I1egé e momento
dedefiniry hoy queremospresentarlesaustedes
un proyecto que en su integralidad ha logrado
un amplisimo consenso, que en su discusion ha
permitido integrar a todas las fuerzas politicas
gue tienen interés, a los sindicatos, a los
empleados del Estado, a los empleados de los
institutos, que han podido através del proceso
de discusion de la ley reflgar sus diferentes
propuestasy que se han podido ir incorporando
y definiendo para poder tener un estatuto que
realmente le sirvaal pais, que realmente aporte
aladiscusion y que permita superar ese hecho
lamentable de no tener Carrera Administrativa
para €l funcionamiento de la administracién
publica.

Con esos motivos, honorables Senadores,
sometemos a consideracion de ustedes este
proyecto de ley, que consta de 58 articulos, 58
articulos clasificados en 9 Capitulos basicos
gqueabarcanlosdiferentesaspectosdelaCarrera
Administrativa. Esos capituloshablan delo que
son los principios rectores de la Carrera
Administrativa, definen el temadela Comision
Nacional del Servicio Civil, establecen cudl es
la estructura del empleo publico, determinan
cud es e mecanismo de ingreso y ascenso al
empleo publico, como es que se hace la
capacitaciony evaluaciondel desempefio, como
es que se determina €l retiro de los empleados
publicosy establecelosprincipiosdelagerencia
publica, que el Estado sea visto y que el
funcionario lo vea desde €l punto de vista
gerencial, administrar un Estado para lograr
unos propositos, unos resultados, para poder
darle ala sociedad o que espera del Estado a
través de funcionarios idoneos, capaces, que
estan vinculados a la Carrera Administrativay
se otorgan unas facultades extraordinarias a
GobiernoNacional en aspectosespecificospara
gue pueda determinar las reglas de juego en
aspectosy en algunasentidadesfundamental es,
como el Departamento Administrativo de la
Presidencia, €l temadel DAS, querequiere una
legislacion inmediata y apremiante para poder
definir su estructura y la convocatoria a los
CONCUrsos.

Con esteproyecto deley queremosentonces,
honorables Senadores, sefior Presidente, abrir

esta discusion en su cuarto debate e invitar a
todos | os Senadores a que podamos avanzar de
unamaneraagil en lasolucion de este proyecto
de ley, un proyecto que trae una gran cantidad
dearticulos que en sumomento pediremos sean
votados en bloque, porque no han suscitado
ningunadiferenciaentre el equipo de ponentes,
unos articulos en los cuales tenemos unas
modificaciones gque mas son de presentacion,
de mejora de redaccion, que sentimos le darian
muchomésfuerzay calidadalaley y obviamente
un articulo que yalo hamencionado tal vez la
SenadoraPiedad Cordoba, €l articulo 41, donde
tendremos que profundizar una decision como
ha ocurrido a lo largo del proyecto para que
hayaunadiscusién mucho mésprofunda, habida
cuentaqueese articulodondepueden surgir las
mayores diferencias.

Con ese espiritu, honorables Senadores,
traemos estainiciativaalaPlenariadel Senado
delaRepublica, con€el propdsito dequepodamos
avanzar y le demos a Colombia una Carrera
Administrativa que permita en un lapso de
tiempo prudencial, poder establecer la Carrera
Administrativaen 130.000 cargosquehoy tienen
provisiondidad y que estan significando una
pardlisis en el Estado, que trae enormes
consecuencias para la calidad del Estado, para
el personal vinculado y obviamente que le esta
significando graves riesgos a la gestion
administrativa, que es una responsabilidad
bésica del Estado colombiano.

Con esos comentarios, sefior Presidente,
quiero hacer esa presentacion general. No sé s
los compafieros que me acompafian en la
ponencia quieren complementar algunos
comentarios para ilustracion de la honorable
Plenaria del Senado de la Republica.

La Presidencia concede el uso de lapalabra
a honorable Senador Ponente, Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Palabras del Honorable Senador LuisCarlos
Avellaneda Tarazona.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honorable Senador LuisCarlos
Avellaneda Tarazona;

Gracias, sefior Presidente.

Honorables Senadoras y Senadores, hablar
defuncién publicaeshablar decomoseorganiza
el temade los empleos dentro de las diferentes
reparticiones estatales y hablar de funcién
publicaimplica, obviamente, colocar unos g es
principistas en la estructuracion de un régimen
de Carrera Administrativa. Esos gjes princi-
pistas, en primer lugar, son €l bien comun, el
interésgeneral y losespecificosquehasefialado
laCarta Politicaen estamateriatan importante.
La Carta Politica ha ordenado disefiar una
Carrera Administrativa con fundamento en el
principio de mérito, principio de mérito que
debe tenerse en cuenta tanto para e ingreso
como paralapermanenciaoel retirodel servicio.
Hablar deCarreraAdministrativasignificadecir
gué cargos son de Carrera Administrativay en
consecuencia de una facultad estrictamente
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reglada en mi sentir, pero también significa
decir qué cargos son de libre nombramiento y
remociony consecuencial mente hastadéndeva
el margen dediscrecionalidad delaadministra-
cion, tanto para el ingreso como para la
permanencia o €l retiro de estos servicios de
estos funcionarios.

Hablar de Carrera Administrativa implica,
ademas, sefid ar quétipos de empl eos se sujetan
a reglas generales, cudes se sujetan a reglas
especiales y cudles quedan sujetos a reglas
especificasy de eso se ocupalaprimeraparte o
el primer Capitulo de este articulado que hoy
estamossometiendo aconsideraciondenuestras
honorables Senadoras y Senadores.

Y 0 en general, lapresentacion que hahecho
el Senador Oscar Ivén, para no cansarlosy no
fatigarlos a ustedes y porque sabemos gque este
€s un tema gue en muchisimas ocasiones se ha
tocado desde cuando por primeravez sehizoun
estatuto mas 6 menos completo en materia de
Carrera Administrativa, como fue el Decreto
2400 de 1968, que fuera magistralmente
reglamentado por el Decreto 1950 de 1973. Yo
solamentequisieraponer un punto, yo solamente
quisiera, después de la mocion, haré la pausa
correspondiente. Prometimos con el Senador
Oscar Ivan que no les ibamos austedes a meter
goles con este proyecto de ley; entonces véanlo
ala

Muy bien, les queria decir, honorables
Senadoras y Senadores, que en verdad €l gran
punto de discrepancia que tuvimos en la
Comision estareferido al literal c) del articulo
41 del proyecto deley que ustedes|o podran ver
en su Gaceta, en qué consiste la discrepancia,
gue creo que vaa ser un temaque sevaair a
votacion porque en los demas temas realmente
hemos tenido un gran consenso, tanto de las
diferentes bancadas que funcionan en la
Comision Séptima, como con el mismo
Gobierno, valedecir en estecaso, conlafuncion
publica. El punto de discrepanciaradicaen que
el articulo 41, literal c), admite € retiro del
servicio para empleados de Carrera por
necesidades del servicio y esa causal de
necesidades del servicio anosotros nos parece,
aquienesdiscrepamosde eseliteral, queesuna
facultad discrecional no propia de un régimen
deCarreraAdministrativa. Y odeborecordarles,
honorables Senadoras y Senadores, 10 que yo
expuse cuando con ocasion de algun proyecto
de ley que se rediz6 en torno a las Fuerzas
Militaresy agui hicimosunaampliaexposicion
acerca de lo que es la facultad reglada y la
facultad discrecional y veiamos en esa
intervencién, Senador Uribe, como siempre
todos los regimenes que se acercan méas a
facultades discrecionales son cada vez més
autoritarios, pero a contrario, entre mas esté
cercana una facultad a que ella esté reglamen-
tada, regulada en laley, méas apego alaley, €
gjercicio del poder se efectiia de manera méas
democratica

Ese es un principio que quienes nos hemos
acercado a tema del derecho publico, nos es

supremamente caro y le es supremamente caro
en este caso alajurisprudenciade lahonorable
Corte Congtitucional y del honorable Consgjo
de Estado. A nosotros nos parece, honorables
Senadores, que ese literal c) del articulo 41 no
debe existir y que consecuencialmente €l retiro
del serviciodelosempleadosafectosalaCarrera
Administrativadebeser eminentementereglada
Dejar ese boquete es permitir laarbitrariedad y
permitir laarbitrariedad, honorables Senadoras
y Senadores, es también generar la posibilidad
de millonarias demandas en contra del Estado.
Y olodigoporquefui Abogado Administrativista
y siemprequedel poder seabusaba, quesehacia
gercicio arbitrario de é, siempre terminaba
condenandose a Estado.

¢Cuantosmillonesy millonesdepesospierde
el Estado diariamente por esa extralimitacion,
por esa arbitrariedad en €l gercicio del poder?
El maestro Gustavo Penagostuvo quehacer una
gran compilacion jurisprudencial y doctrinal
acerca del abuso del poder en e gercicio de
facultades discrecionales y yo llamaria la
atencion hacia eso para que nos encausemos
més por la via de la democracia, pero también
porque nos encausemos en la via de la
preservaciondel Tesoro Publico, queenultimas
estambiénunadenuestrasmetas, vigilar, vigilar
la eficiencia y la eficacia en e Presupuesto
Plblico. Por ello en su momento oportuno,
honorables Senadoras y Senadores, nosotros
presentaremos una proposicion para que se
suprima el literal c) del articulo 41 vy
consecuencialmente degjemos que en materiade
empleadosdeCarreraAdministrativalafacultad
seaeminentementereglada, como sehabiahecho
en el marco del Decreto 2400 de 1968, como se
habiahecho en el marco del Decreto Reglamen-
tado 1950 de 1973. Eso seria todo para no
fatigarlos més. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador ponente, Jesis Antonio
Bernal Amorocho.

Palabras del honorable Senador Jesus
Antonio Berna Amorocho.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jesus
Antonio Bernal Amorocho:

Sefor Presidente, yo le propongo que
sometamos a aprobacion la propuesta con la
cual terminalaponencia, pero quiero hacer dos
aclaraciones. Una: No esun solo articulo el que
estaen discusion. Yo lo quepropongo esquela
discusion la dejemos para cuando se abra la
discusion del articulado y en el articulado
entoncesvamosmirando. Propongolasiguiente
mecanica: Como hay acuerdo en casi € 90%,
95% del articulado, que las propuestas que
hemos presentado, que no tienen el aval delos
4 ponentessedejenaparteparaqueesosarticul os
se discutan uno por uno. Y eso estodo lo que
tengo decir, porque e partido estd muy bueno.
Gracias, Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yomuy brevementequiero
decir quevoy avotar en contratodo el proyecto.
Laverdad es que parami no estan accesoriala
situacionc) del articulo41. Loqueocurreesque
esa norma es fundamental y de alguna manera
se aprobaria un proyecto mentiroso. Vamos a
darle alaopinion publicalaideade que hemos
hecho unalL ey de Carrera, pero con esearticulo
41 eso no es Ley de Carrera. Es decir, todo lo
que hacemos en los demas articulos se niegaen
estesimplenumeral oenestesimpleordina.Le
han puesto aqui que el acto de despido de los
funcionarios de Carrera por razones de buen
servicio, debe ser motivado. La verdad es que
eso no essuficienteparagaranti zar losDerechos
Laborales de los empleados de Carrera.

A mi me parece, en primer término, que este
Gobierno sigue, persiste, se empefia, en
desconocer |os convenios de Derecho Interna-
cional que vinculan a Colombia. Aqui el
Gobierno vive haciendo presenciaen los foros
internacionales, vivediciendo quehay Tratados
y Conveniosderégimenlabora quelovinculan,
pero promueve la aprobacion de estas normas.
Laverdadesqueenlal egislacioninternacional,
gueenestostemasestaanivel delaConstitucion
Politica, es absolutamente claro que la Carrera
debe ser paraingresar, para permanecer y para
sdir del servicio, cuando se hacen unasnormas
de Carrera parague lagente llegue, paraquela
gente permanezca, pero se deja un margen de
arbitrariedad paraquelagente seadespedidade
su empleo a pesar de ser de Carrera, estamos
desconociendo la Constitucion, los Tratados
Internacionales y en consecuencia, esta no es
unaverdaderalL ey de Carrera. No nos digamos
mentiras, esto puede ser un buen intento de los
sefiores ponentes, puede ser un buen intento de
los sefiores Senadores, respetamos el trabajo de
laComision, pero de ahi, Senador Zuluaga, que
nos diga, es megjor que después de tantos afios
tengamosL ey de Carrera. No, no vamos atener
Ley deCarrera. Si dgo podriadecir uno deesta
ley, esquesumentiraestan profundaquelo que
hace es que en Colombia no haya Carrera,
mientrasustedespromuevanleyesquepermitan
gue losfuncionarios de Carrerasalgan como s
fuerandelibrenombramientoy remociéndelos
nominadores; es decir, quitandole los derechos
guelesdalaCarrera, no estan haciendo Ley de
Carrera.

Yo, sefior Presidente, pues, estaré a la
expectativa del control o las demandas de
inconstitucionalidad de una ley que afrenta
gravemente el Derecho Internaciona y la
Constitucion Politica. Por eso, sinentrar apedir
discusion articulo por articulo, sin entrar a
quitarlemastiempoaustedes, yodejo constancia
de mi voto negativo a todo el articulado del
proyecto, por |los breves argumentos que me he
permitido dgjar a su consideracion. Muchas
gracias, sefior Presidente.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honor ableSenador JorgeEnrique
Robledo Castillo:

Si, sefior Presidente, muy brevemente.

Consuacostumbradavehemenciael Senador
Oscar lvan Zuluaga nos presenta, pues, este
proyecto como una especie de panacea atodos
losproblemasdelaCarreraAdministrativa. Yo
quiero recordarlesalos Senadoresy al Senador
Zuluaga, queconesemismofervor nospresentd
la Reforma Laboral, esa que golped los
dominicalesy losnocturnos, que porque seiban
a crear millones de empleos y la verdad sea
dicha, los colombianos siguen en el desempleo,
en el subempleoy en el empleo informal. Pero
por €l contrario, otros si se embolsillaron unas
sumas considerables de dinero. Entonces, nos
Cuesta trabajo creerle, Senador Oscar lvan
Zuluaga, porque |los hechos son contrarios ala
retéricaqueaqui seplantea. Pero ademéspienso
gue & Senador Héctor Heli planteala cosacon
precision.

Crear una Carrera Administrativa que
después permite despedir por las necesidades
del buen servicio, que es por supuesto lo que se
le dé la gana al nominador, pues borra con el
codo, pues, |o que probablemente seescribacon
lamanoy en ese sentido estoy deacuerdo con el
Senador Héctor Heli, que sefiadla que termina
siendounarticuladomentiroso. Si, porquepuede
cumplir con el proposito de confundir alagente
y de presentarlo como unagran cosay como un
avance de la democracia, cuando |os hechos,
por supuesto, nosonasi. Y hay unamanerafacil
de demostrar que este es un punto detestable en
lo quetiene que ver con laestabilidad laboral y
gue es uno de los derechos mas caros de un
trabgjador y es que todos los dirigentes que
representan a los trabajadores colombianos se
oponen radicalmente a ese articulo. Yo le
aceptariasu retdrica, Senador Zuluaga, si usted
a continuacién retirara ese literal c) de ese
articulo 41 y puede haber otros puntos
discutibles, pero particularmente en ese.

Seria facil ponerse de acuerdo, que ese
articulo niega por principios € criterio de la
estabilidad laboral que debe tener una Carrera
Administrativa. Quiero hacer un par de
reflexiones mas y con esto termino.

Y esto es muy grave. No es decir, sSih mano
de obra barata no debe haber neoliberalismo
que valga. Lo plante6 alguien por ala en la
décadadel 90; esdecir, si hay unacosaquetiene
detestableel neoliberalismoesqueesunmodel o
econémico montado para agredir de manera
sisteméticaalos mas débilesy particularmente
laestabilidad laboral delostrabajadores, quees
lo que permite gjercer € derecho de asociacion
el que a su vez permite gercer el derecho de
contratacion colectivay en ese sentido impedir
gue los trabajadores sean unas especies de
esclavosdelospatrones. Entonces, esreal mente
muy detestabley, repito, quetodo esté montado
sobre eso, Senador Zuluaga. Pero es facil de
entenderlo, el neoliberalismo solo puede
imponerse enlamedidaen que selogre someter

al desempleo, a la inestabilidad y a hambre,
pues a sectores grandes de la poblacién
colombiana y particularmente de los trabagja-
dores, pero ademasesunavictoriapirricaloque
se gjerce.

El Presidente Uribe cuando era Senador
también metié la Ley 50, me imagino que con
discursosparecidosal suyo por alaenladécada
del 90y lo Unico que vemos, que hemos visto,
escomoé paissesiguehundiendoenlapobreza
y enlamiseriapor unaconsideracion queademas
es elemental. Es que ademés de todala politica
deaperturay neoliberalismo, queescontrariaal
desarrollo, segolpeael desarrollodel capitalismo
deunamaneraelemental. Esquesi lospobresy
| as capas medi as ganan excesivamente poco, no
hay capacidad de compraen laNaciony si no
hay capacidad de compra en la Nacién, no
puede haber a quién venderle. Eso es una cosa
gueesA, B, Cdel capitalismoy delaeconomia
de mercado que se pretende sdtar la torre.
Entonces, ¢cud esel mundo queestamontando?
Y en eso coincide con disponer o decidir que
son las exportaciones el modelo de desarrallo,
hambre, bastante hambre entre |os trabajadores
colombianos y exportar unos cuantos cachiva-
ches que permitan enriquecerse a dos o tres a
partir deesamanodeobrabarata, porqueademas,
como yano interesael mercado interno, porque
ese seleentregaalos extranjeros, no importao
pocoimportaquenuestro puebl o vivaun poquito
mejor.

Pero por supuesto que es una politica de
destruccién del pais. El pais no podra salir
adelanteasi, por inversionextranjeraquetraigan,
por cual quier cosaque hagan en eseotro sentido.
Entonces, yo si quiero dejar también mi
constancia expresa a rechazo enfatico a ese
articulo que sin duda alguna constituye un
engafo alos trabajadores colombianos, si este
proyecto se presenta como un proyecto
minimamentemodernizante, quepretendedarle
estabilidad laboral a unos compatriotas que
estdn siendo cada vez mas sometidos a la
arbitrariedad del manzanillo, del clientelista,
del burdcrata. Cierto, que pagando favores
electoralesy detodo orden, dispone asu antojo
de unos compatriotas cuyo Unico crimen es no
pertenecer alaminoriaque estamal mangjando
este pais. Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Andreés
Gonzalez Diaz:

Gracias, Presidente.

De maneraigual mente breve me parece que
el peor escenario que puede existir en esta
Nacion es que no tengamos un Régimen de
Carrera, porgue esladiscrecionalidad absoluta
y el excesoy el abuso, tanto parael ingreso de
los funcionarios como para la estabilidad en la
Funcion Publicay eso eslo queestaocurriendo.
Creoqueunescenarioend cual existetotalmente
esa discrecionalidad, es € terreno mas fértil
para el clientelismo, para los abusos que se
cometenenestamateriay lascifrassonevidentes
cuando uno velosvarios miles de colombianos

gue estan en estado de provisionalidad, que no
garantizan lo mas minimo de GerenciaPublica,
porque cuando no hay una certeza y una
estabilidad minima, puesno se puede cumplir a
cabalidad unafuncion.

Y oresaltariaen este Proyecto, entonces, dos
otresaspectos. Uno, el ingreso por méritos. Me
[lama mucho la atencién y creo que hay una
avanzadaimportante frente alas propuestas del
Gobierno pasado en esta materia, por cuanto
ademés ese concurso se hara vigilado y
promovido por unaentidad externaalosmismos
nominadores. Hay una comision de servicio
publico, de Funcion Publica, elegidaen forma,
diriayo, publica, precisay a mismo tiempo esa
comision, que esexterna, vaagarantizar que se
cumplanlosprincipiosde Carrera. Hastaahi me
parece que sonlosavances muy importantesdel
proyecto y desde ese punto de vista lo
acompanaré. Desde luego se abren las
inquietudes sobre el tema ya aqui mencionado
delaformaderetirar alas personas; creo queen
esto si deberiamoshacer unareflexion detenida,
gue es en cuanto alas causales de retiro.

Desdeluego aqui sesefialael retiro derivado
de una, de razones de buen servicio y que uno
diria, esto deja un campo para la discreciona
lidad. Yo leyendo con mas detenimiento el
paragrafo, me tranquilicé un poco, aunque no
suficientemente. Dice el pardgrafo que se
entenderd que hay razones de buen servicio,
cuando el incumplimiento de alguna, de una o
algunasdelasfuncionesasignadasal funcionario
afecten directamente la prestacion de los
servicios. Creo que ahi se avanza en lamedida
gue no bastan simplemente razones de buen
servicio, serequieren razones de buen servicio
vinculadas a incumplimiento de una o algunas
de las funciones asignadas al funcionario. No
obstante, yo si le pediriaalos sefiores ponentes
que s bien hay una garantia, por cuanto se
requiere resolucion motivada, s miraramos s
se puede enmarcar un poco més dentro de lo
razonable ese paragrafo primero.

Yo entiendo que debe haber flexibilidad
aqui, pero no hastaa punto de que llevemos a
una Carrera Administrativa a unas fronteras
totalmente abiertas y seguramente si se logra
unamejor redacci éndeeseparagrafo, podremos
alcanzar €l objetivo por todos deseado, de que
en este pais haya Carrera Administrativa, haya
concurso, hayanméritosy noladiscrecionalidad
y el abuso en que hoy se tiene en todos los
ordenesdelaadministracionnacional . Mequeda
unaultimaapreciacion, sefior Presidente, y eslo
relativoalasfacultadesextraordinarias. El resto
del proyecto me parece que Se agproximay se
acercay asi lo acompafnaréy lo votaré alo que
esmés deseabl e en unabuenagerenciapublica.

Pero mi inquietud va basicamente sobre €l
numeral séptimodelasfacultadesqueseotorgan
para que se modifique totalmente el sistema de
Carrera de los empleados del Instituto
Penitenciario. Yo me pregunto: ¢;Qué eslo que
se busca con esta facultad? Este Estatuto de
Carrera es bastante razonable, bien concebido,
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es garantista, estd bien pensado en cuanto al
ingreso y en cuanto a la capacitacion de los
funcionarios, perodejar abiertasunasfacultades
enestamateria, yo si mepreguntaria: ¢Quéeslo
gue se quiere modificar? Es regresar al
clientelismo que podria existir en € tema del
Inpec, cuando hoy existe una Carrera, hay unos
meéritos, hay unaval oracion, hay unaevaluacion.
Entonces, si me surge lapreguntade ¢quéeslo
que se pretende con esa norma?

Y o enlo personal, unanormatan abierta, no
laacompafiaria. Porquemepareceques estamos
aqui regulando la Carrera es para apoyar las
Carreras y no para deshacerlas. Entonces, no
Veo un motivo concreto paraguevayamosdeun
plumazo a borrar e sistema de Carrera del
Inpec, quesi bien seguramenteesperfectibleno
veriaun cheque en blanco aqui sin que sediga
gué es lo que se pretende con esa regulacion.
Gracias, Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Yo quiero hacer algunas reflexiones sin el
animo de molestar anadie, pero especiamente
al doctor Oscar Ivan, a doctor Avellaneda, alos
ponentes y a quienes han trabgjado sobre este
tema.

Este esun temahbien espinoso, no esfacil, en
un pais en donde no creemos por laexperiencia
especialmente de como se manejan los
concursos, quiénes los manejan, de qué forma
se hacey lo digo con mucha claridad, porque,
por g empl o, cuando seestablecieronlasfamosas
ternas, que llegaban a las Asambleas Departa-
mentales y a los Concejos Municipales, se
volvieronmaspolitiquerosquelospolitiqueros,
los Jueces delaRepublicay en ese momento se
confié que era en los jueces en donde se
depositaba, como labondad de latransparencia
en el proceso de escoger candidatos a
Contralorias Departamentalesy eso fueterrible
y siguesiendo perverso. Aqui selehamanejado
el temadelos concursosy realmente el paisno
conoce ni tiene mucha claridad. Quien se
presenta en un concurso no tiene derecho a
saber qué paso con él.

Y otengo inquietudes apartir de ahi, sefiores
ponentes. ¢Esta ley qué blindgje le da, qué
tranquilidad le da a colombiano para que se
hagaefectivoel derecho constitucional depoder
acceder a empleo publico? Sobre el temadela
estabilidad |aboral, puesesunabanderaquehan
asumido algunos sectores politicos, pero hoy
tener un cargo publico es un privilegio, es un
privilegio queselo peleatodo e mundoy esun
privilegio a que también hay que mirar. ¢A
cuento de qué unos funcionarios se mantienen
todalavidaen un cargo publico? ¢Por quéno se
hacen eval uaciones periodicas? En |os Estados
Unidos quien no trabaja, por gemplo, en €
tema de la actualizacién, quienes no refrendan
su credencial que lesreconoce como técnicos o
COmOo operarios 0 como ingenieros, no tienen
derecho a permanecer en los cargos publicos.

Hoy, nos dice el ponente, hay 135 mil
funcionarios que estan con un statu quo, que
estan ahi en Carrera, en provisionalidad y no
son eficaces y no atienden las directrices de
guienes mangjan las entidades y no le hacen
caso anadiey dicen queellostienen estabilidad
y quelosvoteny quelosdemanden. ¢Como sera
cuando establezcamos una ley que les de la
seguridad juridica? Ahorita sin la seguridad
juridica lo hacen, ¢como sera después? Yo
quiero preguntarle a los ponentes si esta ley
contempla la posibilidad de que cada deter-
minado tiempo se haga la evaluacion y la
reevaluacion de funcionarios, que eso nos
evitariael problemadel numeral c). Por supuesto
gue el que no pasa unaevaluacién, claro que e
gue no se presenta actualizado en determinado
ano sobreel &reaquemaneja, no puedecontinuar
por razones del buen servicio; entonces, no hay
necesidad de incluir ese numeral el nUmero c),
Sino que aqui se tiene que decir, en estos
numeral es, doctor Oscar | van, setienequetener
unnumeral enel quesediga: Aquel funcionario
gue no pase la evaluacion de actualizacion, se
tiene que hacer una cdlificacion, porque hay
muchoscolombianos, igual quelostrabajadores
actuales, que tienen derecho a acceder a los
cargos publicos y que estén esperando una
oportunidad.

En Colombia no se puede bajo ningun
derecho, decir que setiene unamejor condicion
parapermanecer en un cargoy que ese cargo es
para esa persona porque se gand un Concurso.
Se puede ganar un concurso en determinado
tiempo, las cosas son coyunturales, pero otros
colombianos también se han preparado igual o
mejor queesefuncionario parapoder| o suplantar
cuando la necesidad del servicio asi lo exija
Entonces, yo pienso que esas consideraciones
deben tenerse en cuenta, no puede haber
permanenciaindefinidaenloscargosdeCarrera
Administrativa, no existe nadaindefinido en la
vida y mucho menos se puede seguir privile-
giando a unos colombianos porque tuvieron la
oportunidad de obtener un statu quo apartir de
una sentencia de la Corte Constitucional muy
discutible. Muy discutible porque en este
momento tiene unacondicion, masno tienen un
derecho. Y o creo que en Colombia, como usted
lo afirmd, no existe Carrera Administrativa y
los cargos en eso momento, hasta tanto no se
hagaunaley y que se elabore un concursoy ese
concurso se cumpla debidamente, la gente no
tiene el derecho ala estabilidad laboral que en
este momento pregonan esos funcionarios
publicos.

Por eso ojala que esta seala oportunidad, yo
no he tenido la fortuna, porque asi es todo en
este Congreso, todo es asi muy simultaneo, no
tiene uno oportunidad de leer profundamente,
detenerse. Pero yo espero que en el buenjuicio
delosponentessehayan miradotrescondiciones.
Primero, quiénes van a hacer |os concursos y
gué blindaje tienen esos concursos, para que
todos los colombianos tengamos la seguridad
de que esos concursos le dan tranquilidad al
colombiano que estudia, que se preparaa ser €l

gue mejor condicion tiene, intelectual y dehoja
de vida, para poder estar en ese cargo publico.
Segundo, gue la permanencia no sea per se.
¢Permanencia por qué? Yo creo que esos
movimientos, especialmente los movimientos
de izquierda a cuyos dirigentes yo aprecio
muchisimo y los estimo muchisimo, tienen que
empezar a revaluar esa teoria de por qué la
permanencia de |os trabajadores de siempre, S
trabajadores pueden ser otroscolombianos, si el
trabaj ador tienequerendir comotodos, nosotros
volvemosal Congreso delaRepublicasi somos
capaces de volvernos a hacer elegir, s somos
capacesdevolver alaplazapublicay convencer
a nuestros electores.

Cada cuatro afios a nosotros nos evalua €
pueblo y nos elige o0 nos niega el voto. ¢Como
asi que hay unos colombianos que no existe
paraellosningunaposibilidad de reeval uacion?
Todos tienen que tener vigencia, todos tienen
gueestar actualizados, todostienen queestudiar
para ganarse ese mérito de estar en los cargos
publicos. Y ojal4, por ultimo, estaley determine
de unavez por todas el temadel nombramiento
de libre nombramiento y remocion, esa figura
tiene que quedar clara. ¢Por qué? Porque tiene
un origen politico. El funcionario nombrado de
libre nombramiento y remocién por la persona
quelonombra, tieneunaresponsabilidad politica
y esa responsabilidad politica, alguien en €
Congreso, especiamenteparael control politico,
alguientienequedecir por quéactiadeestaode
tal manerael funcionariodelibrenombramiento
y remociony hay que determinar por ley cudles
son aquellos empleos de administracion y
direccién que son de libre nombramiento y
remocion y simplemente tienen que cumplir
con los requisitos. ¢Para qué? Para que los
movimientos politicos tengan direccion y
manejo. Eso no es politiqueria, tengan
responsabilidad politicadelosfuncionariosque
son de libre nombramiento y remocion.

Y opiensoques esostresaspectos, e blindaje
para saber quiénes hacen los concursos y que
€S0S CONCUrsos sean transparentes, en primer
lugar. Segundo, que la permanencia de la
capacitacion, lavigenciay el buen servicio del
funcionario evaluado por |o menos cada4 afnios,
tiene que hacer una evaluacion minima, como
nos evallan a nosotros, alos Parlamentarios y
gue tengan acceso otros colombianos. ¢Cémo
asi que siempre los mismos? ¢COmo asi que a
mi no me pueden tocar porque yo estoy en
Carrera Administrativa? Insultan a la gente,
maltratan a la gente, no reciben bien en los
cargos publicos a las personas, humillan alos
colombianos de bien que no tienen oportunidad
de empleo, por tener ellos un cargo sin que
existaun control sobre eso. Y por ultimo, ami
me parece que ese numeral, e c), por razones
del buen servicio, ahi es donde debe haber la
evaluacion.

El buen servicio lo da s |a persona pasa la
evaluacion. Quiere decir que esta cumpliendo
con €l servicio parael querequiere su cargo. S
esos el ementos, doctor Oscar [van, secumplen,
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YO estaria gustoso, pero nos gustaria a muchos
Senadores, yo pienso que ustedes |os ponentes
nos dieran respuestas claras en esos cuatro
aspectos para poder aprobar este proyecto de
ley. Gracias, sefior Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia 'y de
conformidad con el Acto L egislativonamero
01 de 2003 Senado, la Secr etaria anuncialos
proyectos que se discutiran y aprobaran en
la préxima sesion.

Quedaron pendientesaqui lossiguientespara
lasesién Plenariadel diademafiana: El Proyecto
de ley nUmero 245 de 2003 Senado, el 019 de
2002 Camara, por medio delacual se modifica
la Ley 590 de 2000 sobre promocion del
desarrollo de la micro, pegquefia y mediana
empresa de Colombia y se dictan otras
disposiciones. Proyecto de ley nimero 205 de
2004 Senado, por medio delacual seapruebael
Protocolo de Basilea sobre responsabilidades
de administracion por dafios resultantes de los
movimientos transfronterizos de desechos
peligrososy sueliminacion, concluidoenBasilea
el 10 de diciembre de 1999. Proyecto de ley
nimero 216 de 2004 Senado, por medio de la
cual se expiden normas parala coordinacion y
efectividad de las actividades de inteligenciay
contrainteligenciade laNacion y se establecen
mecanismos de proteccion a los servidores
publicosquerealizan estasactividades. Proyecto
deley nimero 202 de 2004 Senado, por medio
delacual seapruebael Protocolo Facultativode
laConvencion sobrelaeliminacion detodaslas
formas de discriminacion contra la mujer,
adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 6 de octubre de 1999.
Proyecto de ley nimero 119 de 2003 Senado,
por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion delos 350 afios dela Fundacion del
Colegio Mayor de Nuestra Sefioradel Rosario.
Proyecto de ley nimero 208 de 2004 Senado,
por medio delacual seapruebael Convenio de
Cooperacion Turistica entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y e Gobierno de la
Republica del Peru, firmado en la ciudad de
Bogot4 alos 26 dias del mes de noviembre del

ano 2002. Proyecto de ley nimero 151 de 2004
Senado, por medio de la cual se hace un
reconocimiento de la cultura Sind, asentada en
los departamentos de Cordoba y Sucre y €
Sombrero Volteado, como expresion Artesanal
y Cultural de la sociedad Cordobesay Sucrefia
e igualmente hay una conciliacion sobre €
Proyecto deley nimero 132 de 2003 Senadoy
115 de 2003 Camara, por medio de la cua se
prorroga la vigencia de la Ley 716 de 2001,
prorrogaday modificadapor laL ey 863 de2003
y se modifican algunas de sus disposiciones.

Estan leidos|os proyectosy los Informes de
Conciliacion adicionales, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Uno sobre €l habeas corpus y otro sobre
mecanismo urgente de busqueda de personas,
gue yafueron conciliados, ya se publicaron en
la Gaceta, para que se sirva anunciarlos para
votarlos mafiana.

El Secretario:

Sefior Senador, con su afirmacion quedan
debidamente anunciados.

La Presidencia manifiesta:

A ver, también de proyecto, Senador
Artunduaga. Secretario, tome nota para que
deban ser discutidosy votadostambién mafiana.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Sefior Presidente, una conciliacion, sefior
Secretario, una conciliacion sobre un proyecto
gue crea el Festival de Verano en Bogota.

El Secretario:

Y a se anuncié.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Y otro sobrelaL ey del Periodista. Esonolo
tiene usted claro.

El Secretario:
Ese no lo tengo claro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorale Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Pero con esto lo dejamos claro para que se
incluya.
El Secretario:

Ya con su apreciacion queda anunciado
debidamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Héctor Heli RojasJiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:

Sefior Presidente, primero, nohay ni siquiera
quorum paradiscutir. Le solicito quelevantela
Plenaria. A mi me parece muy penoso discutir
un proyecto de estos en medio de un partido de
fatbol y quedo inscrita paraintervenir mafiana
en el primer punto del Orden del Dia.

VI

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Siendolas8:58 p.m.laPresidencialevantala
sesion y convoca parael proximo jueves 17 de
junio de 2004, alas 10:00 am.

El Presidente,
GERMAN VARGASLLERAS
El Primer Vicepresidente,
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ARAUJO CASTRO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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